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Uhîstoire du droit de propriété est un des plus 
grands objets d'étude qui puissent être offerts 
à la philosophie et à Térudition. La philosophie 
et l'histoire y ont déjà sans doute appliqué leur 
sAtention ; mais une savante analyse reste à faire, 
qut présente dans un vaste ensemble , Faction de 
Ffaumanité sur les biras de la terre et Finfluence 
de Fappropriation , sur la fonhation et le , dé- 
veloppement i^^ogressif des sociétés. Telle est la 
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grande composition dont Içs éiémens sont encore 
épars et incoordonnés, et qui, après vingt ans 
de travaux et de méditations^ pourrait offrir un 
magnifique pendant à VEspnt des lois. 

Loin de nous donc la téméraire pensée, d'aborder 
hardiment un tel sujet; il est au-dessus de nos 
forces, et si nous livrons à la publicité , une faible 
parcelle de ce fgrand travail, ce n'est encore 
qu'avec une extrême timidité. 

Mais de toutes parts les esprits se tournent 
vers rétude historique et philosophique du droit 
de propriété ; et les questions proposées par les 
sociétés savantes de l'Europe , expriment à cet 
égard les i4ée$ qui fixent l'attentiw du monde 
l^é. ^Académie de Turin a demandç quelles 
furent les vicissitudes du droit de propriété^ 
a Irs^vers les siècles du moyei» âge, et une 
s^iva^te disseçtatiou a âé couronnée par elle (1). 



(1) Yoj. Viceo^^ d>eU^ j^ropriet^ in Uali^^. dalla cadula 
dçll' imperio romano , fino allo stabilimentp Dei feudi , di 
Cario Baudi di Yesme e di Sp. Fossati ; — Lavoro pre- 
if^to 4alta R' a^aii Mlfi m^nt» dî Timm^ ^ TmUQ 
1^36. in-4-. 
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L'Académie des inscriptions^ de rinstitnt de 
Finance, a dcanandé de son côté , fuels ont été^ 
à partir diL règne de F empereur Comiantin^ 
Jusqu'à la fin du 16^ siècle^ les caractères et 
tés viebsitudes du értrk de ptô^^t^ fofîtièfe ^ dans , 
tmtes les régions qtd ont fait partie de t empire 
romûùi en Europe. 

Ce beau sujet a tenté d'abord mon ambition ; 
mais le fardeau m'a écrasé^ et une profonde 
altération de santé m'a forcé de suspendre l'imr 
mense inyestigation de faits , a laquelle je m'étais 
Htré. Dafns le programme que Je m'étais tracé , 
j© voyais PBoiHHieluî-mêitié, et sort histoire, daiB 
rèrgamfisatîôirprogresSîtedù droft'de propriété, li 
firiîâft dOHC^ poui* traiter dîgrtemcttt le sujet, 
re^etc6«* le* é^mens intimes de ïa eiviïFîsâtfiott 
MUftaififé*^ suiTre les dévclopperaenset la décadence ' 
dtt sa constitution , et montrer comment dé ses 
ruines , était sortie la société féodale , et comment 
celle-ci y après un règne brillant^ avait péri dans 
l'enfantement de nos sociétés modernes. 

L%islôft*e 4e ïa ptoprîéfe romaine, était seule 
un grand ouvrage ; et je PAvars k pfeitfe éftaucM, 
lorsque le délai fixé par l'Institut , eipiraît 
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IV 

L^épuisement de mes forces ne m'a pas permis 
d'aller plus loin , malgré la prolongation de temps, 
accordée par T Académie. 

C'est cette fraction d'un immense travail que 
je livre au public. La constitution et les vicis- 
situdes delà propriété foncière chez les Romains, 
m'ont paru être assez dignes de l'attention des 
savants, pour lui consacrer un ouvrage spécial ; 
accepté comme un simple essai, il présentera 
peut-être quelqu'intérêt. 

Je n'oflfire point aux lecteurs un livre de juris- 
prudence, ni une théorie philosophique; je n'ai 
point écrit sous lapréoccupalion d'un système arrêté 
d'avance; mais j'ai procédé librement à la recherche 
des faits, et ce n'est qu'après une patiente élabo- 
ration que j'?d conclu. Les résultats pourront 
paraître nouveaux ; la critique historique en ap- 
préciera le mérite. 

Ainsi , le droit de propriété nous apparaît 
d'abord, dans l'ancienne civilisation grecque et 
romaine, à l'état d'institution religieuse; et la 
professioii de ce culte est une condition d'admis- 
sion dans les cités. 
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Plus tard, lorsque la religioa perd de. son 

antique autorité , la propriété reçoit une wgani- 

nation purement civile . et politique. La noblesse 
romaine veut réduire la possession des terres à 

rétat d'institution aristocratique^, et cette pré- 
tention engendre la lutte atroce de laquelle sortit 
rempire des Césars. 

La condition ancienne du droit de propriété fut 
bouleversée par cette révolution , cjui, après avoir 
fait le salut des peuples , devint pour eux une 
déplorable calamité; et c'est alors que la philosophie 
stoïque intervint dans le travail laborieux d'une 
société nouvelle , et jeta dans le monde ridée d'un 
droit de propriété naturel a l'homme , indépendant 
du culte et de la constitution politique. Itochristia- 
nisme consomma cette grande œuvre , en appelant 
tout homme , en sa seule qualité de créature de 
Dieu, a la participation des biens de la terre. 

Tel est le tableau général que présente cet 
ouvrage. L'exactitude des faits étant la première 
condition d'un travail d'érudition, j'y ai donné 
des soins minutieux ; et il m'a paru qu'une courte 
introduction , indiquant quelle avait été l'état 
du droit de propriété , dans les premières sfM^iétés 
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ciTiliftées, i^ sériât ix)iBt déplacée eft tête de ces 
reobcarches qvâ ont popr objet lliifitôire de la 
propriété chez un peuple oii la constitation n'est 
pas exclusivement originale 9 mais où au contraire 
rinflnence des 'anciennes religions et des civili- 
sations étrangères se fait sratir k chaque bistant. 

Je saisis cette occasion pour remercier MM. 
Walckenaer^ Reiha^d9 Blondeau; Mignet, ainsi 
que MM. de 3avigny et Wamkoenlg ^ de la 
hienveillance particulière dont ils ont honoré mes 
travaux; MM. Walckenaer et MigQCt ont eu 
surtout pour moi une of>ligeance que je ne saurais 
oublier et dont je leur exprime ici ma vive 
reconnaissance. 

Jix, 1* décembre 1837. 
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INTRODUCTION. 



Pro|HeU , à* umaBa qaturà , cke non puo 
^êsera toita ail^ uonio nemmen da dio, seoza 
dîstruggerlo .- 

Vico , ^cienza Nuo^m» Ub. a. 

(Toin. a. p. a4« Milan 1816.) 



CHAPITRE PKEMDBil. 

DO DROIT DB PROPRIETE Bll GBNERAIi. 

JUa recherche de la nature intime du droit de 
propriété a fixé depuis longtemps Fattention des 
jurisconsultes et des philosophes. Grotius et son 
école ont essayé d'expliquer Tadmission de ce droit 
parmi les hommes , au moyen d'une (communauté ^ 
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3 DROIT DE PROPRIETE. 

sinon positive , du moins négative , à laquelle aurait 
succédé un contrat véritable , dont les conditions 
auraient été le respect des possessions territoriales 
attribuées à chacun des membres de lassociation. 
L'école moderne n'a point été satisfaite de cette 
théorie; la propriété c'est l'homme, a -t- elle dit; 
la propriété n'a point d'autre origine que la nature 
humaine ; l'homme n'existe qu'à la condition d'être 
propriétaire (1 ). 

Une route libre se présente à nos yeux, entre les 
deux systèmes. Sans doute une communauté primitive 
est le point de départ de l'humanité , en ce^sens que 
l'appropriation de la terre a été précédée d'un état 
oii l'homme vivait sans propriété foncière ; mais la 
propriété mobilière est aussi ancienne que l'homme 
lui-même , et le contrat au moyen duquel Grotius 
explique ingénieusement l'établissement de la pro- 
priété ', n'a laissé d'autre trace dans la constitution 
des peuples anciens , que celle que l'on peut induire 
de la participation au culte du Dieu protecteur des 
propriétés, comme condition d'admission dans les 
cités primitives. Ce contrat ne présente pas plus 
d'éléments positiÊ que le prétendu contrat de la 
société elle-même. Dans l'un comme dans l'autre 



(1) Cette doctrine est développée dans l'Introduction d 
Vhistoire du droit de M. Lerminier , et dans le Traité de 
la propriété de Mr Comte.. 
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DROIT DB PROPRIETE. 3 

cas , rkomme a procédé par instinct , par inspiration 
de sa nature. La marche lente et progressive des 
sociétés est plutôt constatée par des résultats généraux 
que préparée par des conceptions théoriques. 
L'esprit philosophique est complètement étranger 
à la formation des sociétés humaines ; il les analyse , 
les démolit , les modifie ; il les dirige quelquefois j 
mais il ne les fonde pas. 

La propriété c'est l'homme, mais seulement 
l'homme civilisé. L'homme a pu vivre des milliers 
d'années sans propriété fixe , mais sa ^condition a été 
misérable et digne de pitié. L'homme propriétaire , 
au contraire, est l'homme grandi, l'homme civilisé. 
On peut même dire que le but principal des sociétés 
a été de garantir la sûreté des propriétés. Le contrat 
social , si l'on admet ua contrat , n'a point été fait 
entre les hommes^ en tant qu'hommes seulement, 
mais en tant qu'ils étaient propriétaires ou qu'ils 
espéraient l'être. £t de la vient que, dans les 
anciennes constitutions , celui qui avait une grande 
propriété avait une plus grande part de puissance 
publique que celui qui avait moins ou rien. 

La propriété a donc été d'abord une question de 
sociabilité , et son histoire se perd d^ns la nuit des 
premiers temps civilisés. L'intelligence de Thomme 
lui révêla cette institution comme la plus efficace , 
pour fournir un aliment k ses besoins; car , tandis 
qu'une lieue carrée de terrain suffit à peine à la 
subsistance d'un homme a letat sauvage; une 
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4 DROIT DE PROPRIÉTÉ. 

hectare de terre , au contraire , suffit au cultivateur 
dans un état civilisé (1 ). 

£t comme le lien religieux est le lien primitif des 
sociétés > il n'est pas étonnant que la propriété, 
condition d'existence de la société y ait été placée 
sous la sauvegarde de Dieu. 

L'action naturelle , mais éclairée , de Thommâ sur 
les objets matériels qui Tenlfourent ^ a donc produit la 
propriété. Elle a été appliquée k la terre , d'abord 
par simple occupation temporaire, et par droit 
dérivé de la culture, ensuite par l'organisation 
dW droit national ou de tribu , ou la société 
naissante a retenu la propriété généraFe du terri- 
toire , et protégé les droits de chacun à une juste 
possession , k titre privatif; et enfin de cette qualité 
de propriété publique , elle sV^t élevée au caractère 
de propriété privée , c'est-k-dire , propre a chaque 
homme , en sa seule qualité d^homme. A cet état 
de sociabilité , Fhomme a été complet : les États 
ont développé leur splendeur et leur puissance , et 
tout , jusqu'aux simples conceptions de Fîntellïgencc 
et de l'esprit , est devenu objet de propriété. 

n est digne de remarque , qu'il est resté dans 
toutes les législations civiles , des traces de ces diffé- 
rentes transitions du droit de propriété. Cest ainsi que 
dans le droit romain et dans le droit français , nous 



(1) Voy. Volaejr, OEworeê anÊ^léàn, toUL 7. p. 4tl et 
suiv. (1821). 
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imorr db propristâ. 5 

trouvons la sanction de l'appropriation nationale dn 
«ol , dans le droit d'atibaine et des vestiges de la . 
communauté primitive , dans les compascuîtés. 

Cette constitution du droit de propriété est , jen^en 
doute pas y la plus importante des institutions hu- 
maines, autant par Tinfluence quelinstinct naturel 
d'appropriation a exercé sur le développement des 
sociétés , que par Tinfluence réciproque/ que le fait 
accompli de Fappropiîation^ a exercé sur Thomme 
civilisé» Cause première de la prospérité de lliomme 
sur la terre, la propriété devînt le but légitime de ' 
son ambition , l'espoir de son existence , lasile de sa 
famine , en un mot , la pierre fondamentale du toit 
domestique , des cités et de l'État politique; principe 
éternel de toute institution sociale, et de toute légis-^ 
lation civile, c'^estun bien aus^ précieux que la liberté.' 
En effet , la culture de la terre habitaMe , la garantie 
et la mbralité du travail , l'application de la justice , 
toute morale , tout ordre public repose sur le droit 
de propriété (1). 

On trouve peu de traces de propriété territoriale 
dans le premier état de la sociabilité humaine ; car 
Fîntcrêt qui s'attache a ce genre de propriété suppose 

(1) dette thèse est parfaitement déTeloppée dans le Truite 
dé fo ffropriété de H. Ch. Comte , Paris 1834 , â vol. in-a^ 
Ette avait été déjà discutée par Bentham^ Traités de lé^is^ 
laiim, Tùme !•', page 190 et sai vantes ^ et page 305 et 
suivantes ; et par J.-B. Say^ Côurê fféêon. folit. ^ tom. 3^ 
p. 174 et suîv. 
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Ô DROIT DE PAOPRIBTÉ4 

la pratique de lagriculture et des arts qui sy 
rapportent. Cependant , à njfie époque oit le sol et 
le pâturage étaient encore ouverts à qui voulait les 
occuper, la Genèse nous fournit des exemples fré- 
quents de querelles violentes pour des puits dont il 
paraît que la propriété exclusive et héréditaire 
appartenait déjà , de aroit, à celui qui , le premier, 
les avait creusés, ou s^en était attribué INisage (1 ). 

Ainsi la propriété des puits pour Tabreuvage a 
précédé Fappropriation des terres chez les peuples 
pasteurs (2). Mais les peuples voyageurs, les peuples 
militaires , et les peuples chasseurs , ne pouvaient 
comprendre ni pratiquer la propriété territoriale. 
Chez les Scythes , le bagage et le troupeau étaient 
propriété privée; les terres étaient propriété 
commune (3). Les premiers Goths qui s'établirent 
dans rOrient, les Huns, les Alains n étaient pas 



(1) C'est ainsi que nous voyons Abraham , quoique étran- 
ger , défendre son droit sur un puits, dans le pays d'Âbi- 
melech^ et exiger un serment pour sa garantie , parce que 
c'était lui qui avait creusé ce puits y (Genèse XXI. 30 ). Isaac y 
environ 90 ans après y réclame cette même propriété de son 
père 'y et après bien des débats, on lui en laisse la pos- 
session paisible , ( ibîd. XXVL 15,18). 

(2) Le témoignage d'Olympiodore ^ allégué sur ce point 
par firotius^ ( de jure belli et pac. lib. 3, cap. 2, p. S06, 
note P, édit. var. 1735), est tout à fai^ étranger â la question. 
Yoy. Photius , Inblioth. , Cod. 80 , p. 192. Edit. Rothom. 1653. 

(3) Justin, Hist.,lib. 2, cap. 2, §3...... Edit. Gronov. 

1760. 
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DROIT nm PROPRIÉTÉ. 7 

plus soucieux de propriété territoriale (1). Même 
indifférence chez les peuplades américaines « avant 
l'arrivée des Européens ; et de nos jours encore y 
on remarque le même phénomène chez les Tartares 
de TÀsie centrale , et chez plusieurs nations Afri- 
caines (2). 

Si Ton en croit quelques auteurs , d autres peuples, 
dans la simplicité des mœurs primitives^ auraient 
organisé systématiquement la communauté des biens 
dans leur constitution politique , et Ton prétend 
que Pythagore en introduisit la pratique dans quel- 
ques républiques de la grande Grèce. Aussi les 
historiens latins ont pieusement gardé le souvenir de 
ces premiers peuples d'Italie , chez lesquels un seul 
patrimoine était le patrimoine de tous (3); et 
Lactance parle avec une sympathie chrétienne du 
temps oii c'était une impiété de marquer les terres 
et d'y placer des bornes (4). La secte des Esséniens , 
chez les anciens juifs , et , après eux y les premiers 
chrétiens de Jérusalem y pratiquèrent la communion 



(l^Priscus, Fragment, p. 293. Collect. Byzant. , Bekker 
Niebukr. — Amm. Marcell., Mb. 31> S2,^tom. l*', page 
6§S_70. Edit. Erfurdt, 1808. 

(2) Voy. Fergasson, Société civile; 2"' part., chap. 2 et 3. 

(3) Jusdn , lib. 43, cap. i , § 3. ( Ed. 1760 ). 

(4) Lactance ,/>m». instit., lib. 5, cap, 5, tom. 1 , p. 
373. (EdU. 1748). 
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dé biens (1). Diodorô affirme que les Vaccéens, 
dans la péninsule hispanique y fesaient ^ chaque 
année, le partage des tanres; les fruits étaient 
déposés dans les magasins publics; chacim en 
recevait sa part ^ et la mort était la peine de cehii 
qui violait la loi d'Égalité (2), 

Chez les Germains, nul n avait de propriété fixe, 
selon César et Tacite (3) ; chaque année , le 
magistrat et les anciens assignaient, une portion de 
terre à chaque fiimille , et Tannée suivante , on 
passait ailleurs. Un usage pareil semble avoir existé 
chez les plusanciens Égyptiens (4). Chez les Dalmates, 
la mutation se Êdsait seulement tous les huit ans (5). 

(1) Josephe, de hello judaïco , cap. 8^ n^" 3^ p. 1060 , Edit. 
Hudson , et le^ autres sources indiquées par Hudson y îlnd. 
note 6. — Puffendorff 9 Dé jitrê nat. et jfenl. Ub. IY> C9ip^ 
4, %9 , tom. i^, p. 587. ( Edit 1734). 

(2) Diodore, lib.5, §34, (tom. l*', page 357. Edit. 
Wesseling )w 

(3) César, debetl. Gallico , VI, 212 , (p. 315. Ed. Onden- 
dorp.) — Tacite, German. 28. Je ne m'arrête point à la 
variante importante qui partage ici les opinions des savans. 
Voir sur ce texte , J. Lipse, Tacit. opp. Antuerp. 1627. p. 
445 5 J. Gronoiâus, Taeit. opp. Traj. bat. 1721. tom. 2 , p. 
409. Brotier, TiÊcii. opp. Parifl 1771 , tom. 4 y pp. 38 et 192- 
^Bekker , Tacit* opp. UptL 1831 , tom. 2 , p. 411 . 

(4) Hérodot. Euterpe , 168 , (Tom. 1 , page 4M. Ed. 
Schweigb. et tom. 1 , p. 865. £d. Creuz. et Baehr. ) 

(5) Strabon, lU^. 7, § 6. Ed. Siebenkees et Goray. — 
Eu^tathe dans ses Scholies sur Denys le Periegéte , rappelle 
le même fait, probablement d'après Straboir. (Eostat. t» 
<vers. 97. Dyonis. perieg. p. 18. Edit, Henr. steph. 1577)1 
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DROIT DE PROPRIÉTÉ. 9 

Chez les Scythes agriculteurs , chez les Gètes et chez 
les Suèves, on suivait un autre usage : chaque année^ 
une partie de la horde était désignée pour cultiver la 
terre, possession commune et momentanée de la 
nation ^ tandis que lautre partie portait les armes ou 
jouissait .du repos. Tous les ans, on alternait, et 
chacun , k tour de rôle , s'occupait de la gueri'e ou 
lien de Tagricultiu^e (1). 

Essayons d'apprécier à leur valeur réelle , ces 
diflférents faits et les théories dont ils ont été le 
principe ; car le retour à cette communauté primi- 
tive , a été rêvé par quelques ardens amis de 
rhumanité. L'esprit positif d^Aristote ne voulut pas 
admettre sur ce point , les théories de Platon et de 
quelques autres contemporains (2); mais Thomas, 
More, Th. Campanella , Fénélon, J. J. Rousseau 
Beccaria , et d'autres après eux ont recueilli à ce 



(1) Horat. Carm. lib. "3, orf. 24, v. 9 et seq. et ibi 
Mitscherlich (Lips. 1800. Tom. 2, page 230 seq.) y ou 
Doering qui Ta copié (Lips. 1829 , tome !•% p. 249).. — 
C«sar, DeBelL GaU.ÎV. I. ( Pag. 168, seq. Oudend ). 

(2) Aristote, poHtic. lib.; 2^ cap. 2.-^5. Ed. Schneider 
( Francfort, 1809 , tom. 1 , pag. 43, et seq. ) , et lib. 2 , n» 
5-8. Ed. Bekker {opp. Berlin, 1831. Tom. 2, p. 1266 
«èg }. C'est le système de Platon qu'Aristophane veut railler 
en le plaçant dans la bouche de Praxagore. Voyez E-AYlntriaK. 
vers 584 et suîv. Kusterpet vers 588 et suiv. Brunck et 
Bekker -, et Mém. sur le vrai dessein éC Aristophane , dans la 
comédie intitulée : EAvSkuaia^. Par Lebeau^ dans les Mém. de 
l'Académie des Inscript, vol. 30. 

2 
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10 «JIOIT DE VftOPRIBTB. 

sù[et lliéritage répu<ïié par ÀH$tote. Quelles que 
saiënt a'ciétegafaTes utopies de ces pubtieistes ou 
moralistes /il est bien évident que l'État àe com- 
munauté dé biens ne peut exister comme organi- 
sation poit^vi? , que dans un institut d'a£Giliës peu 
ndmJbreùxY appliqiiée aux grandes sociétés ][^olitiqiieSy 
la cbmrïnmauté dé biens apipartient à Fétat que nous 
nommons Barbarie , où la considération ne s'attacbe 
qiia la force individuelle, oii toute industrie est 
méconnue , où le sol est partout et la patrie nulle 
part, et où Te travail est un acte insensé qui he 
promet ni 'fruit , ni i^écompénse. 

Pytbagore a pu voulou* mettre en pratique , parmi 
ses disciples , ùnè règle cénobitique (i) : quil en ait 



(1) Malgré le témoignage de Diogèûé Laërce , d'Aulu- 
Gelle, de Porphyre et de Jamblique^ qui s'appuyent sur 
rautorité d'écrivains plus anciens^ plusieurs critiques mo- 

"derues ont refusé d^admettre la edmmuirauté de biens , au 
nombre des^principes de Pylbagore. Ce n'^st pAs -ici le lieu 
d'examiner cettequestion^nous nous contentons de retiyoyer 
d'un côté'àAulu-GellB, iVb(?r. a«. 1/9 (pag. M, éd. 1706); 
à Di^én«3 'Laërce PyMo^. Segm. 10. ( Tom. 1«', p. 496. 
£dit. Meibom. ^ 1692); aux Obêervatiom ée Ménage^ sur 

ie texte cité de Biogène (Tom. 2^ p. 353 de fédit. 
dtée); à Brucker, Hist, crit. philos. ^ tom, 1»', p. 10Î8 
( l'« édit.); et â Meiners , Hist. 4e tùfig. des prog, et de la 
décad. dès sdences dans la Grèce, trad. par Laveaax, ( tom. 

'2^;p. 179. suiv.) et suivi par M. Krische^ de societaiisà Py- 
thofforà in urbe CrotoniMiarUm condita scopo politico commeti- 
iatio, GottiDg. 1830^ p. 27. — Bans 'le système de ces dé^x 
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pris OU non le modèle chez les Hébreux , la chose 
eat indifférente (4 ). Les premiers affiliés du christia- 
niame de Jérusalem ont pu suivre le même exeiiq[ile. 
H ny a rien là qui dpiv^ nous étonner,; car la 
puissance de l'association expliq^^ tout ^ et les frères 
Moraves nous en offrent une preuve chçz les 
modernes. Mais , dans tous ces exemples , il s a^t de 
sociétés ascétiques et non. de sodétés politiques , 
ou tant de passions et de phénomènes se manifestent , 
qui sont étrangers aux institutions monastiques. 
B^aHlenrs^ ce système de communauté rentre dans la 
classe des obligations conventionnelles , etla coamiu- 
nauté agit, dans ses relations avec les étrangers , 

derniers auteurs^ rattribulion de ce dogme â Pythagore^ 
est une supposition des Néo-Pythagoriciens. — Pour ce qui 
edt de llnkoduètioa de celte doctrine dans les constitofions 
politkpieg delà grande Grèce ^ c'est une absurdité que riev 
ne peut justifier. Yoy. Heyne, Opuscula Acad. (Tom. 2, 
p. 176 et 196. seq. ). 

(1) L'origine judaïque de quelques dogmes de Pytbagore 
estprodamàs par josephe {cent. Jpion» lib. 1, p. 1845. 
Hudson) y par Clém^it d'Alexandrie {Stronua. lib. ipasiim), 
etc.> etparmilesmodeméSy parSelden^ deJureGmt, Ekr$or. 
( p- 14,: éd. 1695 ) ; par Grotius^ Epist. colleei.. (p, tl6 , 
.é£t. 16^7 )y ete« , etc. -^Brucjcer, Meiiiers , Buhie , M. de 
Crérando , traitait ces conjeictures de pures chimères, et ik 
ont raison. Maû il me semble qu'en admettant que le dogme 
de la communauté de biens, est une supposition dc»Néo«jPy<^ 
tibagovieiéns, on pourrait croire qu'iken ayaif^nt puisé Tidée 
cheE les Esséniens 5 ainsi seraient conciliés des témoignages 
anekois qui méritent qudque respect, avec les règles séyères 
de la critique historique. 
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comme un individu moral possédant des biens; 
elle se défend contre lusurpation , et n'admet au 
partage que des affiKés. Cest donc toujours la 
propriété privée ; seulement , «lie est mise en 
communion de jouissance entre plusieurs associés. 

A regard des peuples d'Italie, il y a, dans ce 
qu'on en rapporte , plus de poésie que de vérité 
historique (1), et rhonneur que ces traditions ont 
reçu de la littérature latine a pour cause' première , 
la haine profonde qu avait laissé dans tous les cœurs 
le souvenir des révolutions , qui , vers la fin de la 
république , naquirent de la grande querelle relative 
a la propriété foncière. Les poètes se sont donc 
empressés de saisir ce trait imaginaire de Tàge 
d'or (2) ; et la philosophie religieuse a pu consacrer 
la mémoire de Tantique et naïv« barbarie , sans que, 
pour cela , on doive ajouter plus de foi à la pratique 
politique rlo la communauté de biens (3). 

{i) Aborigènes , genus hominum agreste y sine legibuê 

£allii8t. y Cmjur. Catilin. ^ »• 6, (tome 1^^ page 8 , édit. 
Gertach), 

, (2) Voy. les beaux vers de Virgil. Géorgie 1. v. 126 seq. , 
(tome 1, page 304^ édit. Heyo. 1800, et iU la note de Heyiie , 
qui indique les autres textes des poètes ; mais l'indioalion 
d'Hésiode est erronée ^ ce poète ne parle nulle pari de la 
communauté de biens. 

(3) Ob eujus eœempli memoriam cautnm est , ut SaturnaUbus^ 
tcfoquaio omninw jure , passimin convieiis servi cum daminis 
recumlant. Jiisliii , loco cit. — Confer. Maerob. Saturnaf, 
iib. 1 , eap. 10, (ja^eS^S. Éd. varioc ia70> 
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Les coutumes dWe tribu Iberienne a cet égard, ne 
sortent point des limites de la Barbarie (1 ) ; c'était ^ 
chez elle , un souvenir de Fétat nomade, et une simple 
mesure de défense contre la famine. Cet usage excluait 
Findustrie individuelle et supposait une nation peu 
nombreuse , dans laquelle une portion de la popu* 
lation travaillait pour* le compte et par les^ ordres 
de Fautre (2). 

: Pour ce qui est dés. Germains ,.. César leur prête 
des intentions [riiilosophiques qui sont dignes de 
Platon.- Us proscrivent la ^propriété, dit>-il, afin 
qu'on ne s attache pas au sol , au point de laisser 
les armes pour la charrue ; afin qu'il ne prenne envie 
à personne d'étendre les limites de son champ , et 
qu'à la fin , les grands ne chassent-pas les petits ; afin 
qu'on ne pense pas à s'enrichir et à bâtir des logis 
commodes; enfin, pour éviter les haines et les dis- 
sensions qur désolent un État, quand l'ambition peut 
mesurer le pouvoir aux proportions de la richesse. 

(1) L'usage suivant, attesté par Diodoré, Y. 33 cit. pai^t 
avoir été commun aux YaccéeDs , et peut donner une idée 

de leut délicatesse : na^* s^iaerTa yào To O'âjiiia >ovou(7ty ovpft> , 

vmL toù; ô^ôvtoc; 7rapa7oi6ovT<;. . . . Ne pourrait-on pas croire 
que les Yaccéens d'Espagne étaient de la même famille- que 
les Vaeeen$ei d'Afrique , dont il est question dans Salluste 
( Jugurtha, cap. 39, § 4, pag. 548. Cortius et alibi ). Leur 
origine nomade expliquerait leurs habitudes » relativement 
à la culture de la terre. 

(2) J'en tire la preuve du mot vs6>pyo(ç employé par Dio-^ 
dore, Y. 34 ct^ 
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14 DROIT DK PftOPKlSTS 

Mais, dans ces hautes et éloqueodes considérations, 
il est plus facile de discerner la pensée et les préjugé» 
du vieux compagnon de Catilina, que le caractère 
original des tribus germaniques. Nos aïeux d'outre* 
iihin , n'étaient hi de sages philosophes , ni' de pro- 
fonds politiques; c'étaient des sauvages , halntanft 
un pays afimix ^ et continuellement repousses' dafts 
leurs forêts par une nation puissante et civilisée. Ils 
ne Qomiaissaient ni la monnaie , ni l'écriture-, et 
n'avaient qiiedes vêtements grossiers ; le jdus souvent 
ils allaient nus. Point de villes bâties; plusieurs 
peuplades étaient même Troglodytes (4). Tacite a 
traeé leurs vertus avec l'admiration d'un misantrope 
indigné conlare les. moeurs d'une société corrompue. 
Ainsi donc , si le fond des faits qu'il raj^orte est vrai, 
la couleur et la forme appartiennent à son génie. 

Les Dalmates ne connaissaient pas la monnaie (2) , 
ils vivaient dans un état voisin de la Barbarie , de 
même que les anciens habiUnts de l'Egypte ; et les 
Scythes, comme les Gètes, étaient continuœ sedis 
incerii^ selon les expressions de l'ancien Scholiaste 
d'Horace (3). 

(1) Voyez les descriptions impartiales de Strabon , vu $ 3 
(éd. Siebenk. ctCoray), etdePOTip. Mêla, W. 3, cap, 3 
(page 249. éd. Gronov. ITMi). — Schmidt, hiit, des Mlem. , 
(tome 1, page 17 et suiv. de fatraduet. franc.), est moins 
enthousiaste sur ce point que plusieurs d« ses compatriotes. 

(2) Strabon , vn , § 6. et Eustaihe in Dionys. Perieg.Loco cit. 

(3) Vet. Scholiast. Horai. in ver» 14. od. «4, lib.^, (éd. 
Baxter, 1701, page 138, et éd. Combe, tome 1^ page 382). 
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Aii^i Tétai de sodâb^fifé, dans Içquel se produit 
la communauté de biens positive ou négative^ est 
exclusif d'un^ civilisation délicate et écl^réç. La 
mnltii^cation de l'espèce a dp. suffire seule pinuur 
forcer les hommes à oi^nise^ la, propriété. 



CHAPITRE DEUXIEME: 

DC DÉVELOPPEMENT DE LA PROPRIÉTÉ FOMCliRB 
ftANS LES PREKIERS TEMPS HNTORIQUES. 

La théorie de ^ ooHuiumauté de biens , ne pré- 
sente donc piufi queTattraif; du roman. Gi^endant 
elle a exercé une influence remarquable sur ]|fesprift de 
quelques publicistes. Il fkut peut-être en chercher lai 
cauae, moins dans les j^éoeoi^tioas pplàtiqu^-, 
que dans Tobservation inexacte et incomplète des 
loisi de la nature humaine. U n est donc pas hors de 
propos d'examiner comment IHnstinct de la pr<^iété 
territoriale s'est manifesté , et comment il s'est déver 
leppé dans les anciennes sociétés civilisées dont il nous 
reste des monuments. 

L'Inde et l'Egypte apparaissent d'abord à nos . 
regards. 

La nature a enrichi l'Inde de ses dons les plus 
précieux ; un ciel admirable , le sol le plus fertile 
de f univers , de beaux fleuves y les vég^ux les plus 
exquis, le règne animal dans toute sa beauté ; tout , 
jusqi^'^p^ obi(;ts que recherche Ja yani^é, s*y trouve 



Digitized by 



Googk 



16 DEOrr DB PROPRIBTE. 

avec une extraordinaire abondance. Aussi la tradition 
la plus ancienne , place dans ce pays le commen- 
cement de Tagriculture ainsi que l'origine des 
sociétés politiques. Sans nous arrêter à tracer le 
tableau de cette civilisation qui présente le phéno- 
mène de Tantiquité la plus reculée et de l'immobilité 
la plus étonnante , passons à Texamen de ses lois sur 
la propriété foncière. 

Il peut paraître étrange que Thistoire de la pro" 
priété indienne ait donné lieu à deux systèmes qui y 
dan« leur généralité , sont exclusifs l'un de J'autre. 
En eflfet, si nous croyons Niebuhr , le roi est , dans 
rifide , [propriétaire unique du sol y et le peuple ne 
laboure qu'en qualité de fermier. D'un autre coté , 
si nous écoutons un autre historien allemand , 
Schlosser ^ Tlnde a eu le bonheur de voir en pratique 
une espèce de communauté de biens. 

Arrêtons-nous aux seuls monuments authentiques 
que nous oJ9re ^ a ce sujet , la littérature y à nous 
connue , de l'Asie indienne. 

La haute antiquité de la législation de l'Inde est 

avérée (1 ) : le plus curieux de ses monuments , est le 

, Manava-Dharma^Sastra ou livre de la loi de Manou , 

dont la rédaction remonte, selon M. de Ghezy, a 

4300 ans avant notre ère (2). 

(1) Voyez pour Thist. générale dé cette iégislalion : Heeren, 
it la politique et du commmerce des peuples de V antiquité, 
tome 3 y page Idl et suiv. ^ trad. franc. > et Schlosser, hitt. 
univers, de l'antiquité y tome 1 y page 184 , trad. franc. 

(2) y ùju Journal des Savants , 1831; et Heeren lœ.eit. 
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Quelle que soit Topinion qu on adopte sur cette 
antiquité, que les uns reculent et que d autres rap- 
prochent (1 ) , on ne peut s'empêchei^ de voir dans ce 
livre y le Code le plus ancien de la nation. Il porte 
l'empreinte d'une civilisation oîi la hiérarchie des 
castes est puissamment organisée et enracinée , et ou 
la vie contemplative et spirituelle est très-dé veloppée. 
Il est rédigé en Slocas , ou stances de deux vers (2). Il 
comprend, en douze livres ou chapitres, les principes 
du droit public et du droit privé , le dogme et la 
morale religieuse. Il abonde même plus en règles^ de 
conduite pour tous les ordres de la société et toutes 
les positions de la vie , qu'en règles de droit civil. 

Son origine est divine et sa communication aux 
hommes est une espèce de révélation. Les P^édas y 
sont présentés comme les racines de la loi ; mais on 
peut se convaincre en le lisant , que ça rédaction n'est 

(1) Ce Code n'était connii en France que d'an petit nombre 
d'Orientalistes ou d« ceux qui pouvaient consulter l'ouvrage 
de M. W. Jones , intitulé : JnstituU ofHindu law; or the ordi- 
nances of Menu aceording to the glosi of eulluca, coniaining 
the indian System of duties^ religious and civil. Calcutta ^ in-8'' 
1796. Nous possédons maintenant une traduction française 
du ManatorDharmorSastray que nous devons à M. Loiseleur 
de Longchamps^ Paris 1833, iu-S"". 

(2) Les lois de Manou ont ce caractère de rédaction poé- 
tique y commun avec presque toutes les législations primi- , 
tives. Voyez la curieuse dissertation de M. Grimm, intitulée : 
Von der poésie im recht; dans le Zeitschrift fur gesehichtUche 
rechtswissenschaftjieiiili, de Savigny^ Eicchorn etGoéschen^ 
11.1815. 
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pas lourrage d un seul homme , et que ^es Ipis 
n appartiennent pas à un^ seule époque. Des co\itun\es^ 
anciennes iet dages différent^ , ont été lal^i^ dé ses. 
di3positions. Bhrigou na Êdt que les rénniiT et les 
traduire en loi écrite. 

]V{élange de barbarie et de politesse , quelques-\ins 
de ses préceptes, et surtout les. lois pénales, 
2(ppartiennent à Tenfance des sciences asociales 4 
d*autres révèlent une exquise délicatesse ;; leur en- 
sen^ble laisse voir un état dq société déjà avancé. Les 
rapports légaux qu enfante la théorie de la^ propriété 
y sont nombreux et con^liqués , et Tardent y est 
considéré comme une des bases de la pénalité. 

On a prétendu que dans Téçoqomie de la légis- 
lation ipdienne, , le roi éts^t propriétaire, du sol de 
tout le tenritoire soumis à sa puissance, et qu^il 
pouvait^ quand il lui plaisait , retirer à lui les champs 
que possédaient ses sujets ^ leur condition n'étant pas 
autre que ceU^ 4eçi fermier^. 

Cette opimon, adaptée ^^us hesitatio^i p»r PtiebMihr 
(f)^ et par d'autres auteurs 5 a été déjk réAitéè 
par le sage Héeren (2). Elle peut être vraie pour 
des époques récentes de Hnde Mongole ; mais çUp 
est eri'onëe pour les temps aaçieus de Vlud^ ip4é- 
pendante. On peut affiriner que ^^m ht Mlf^d^* 
Dhcunna^Sasàfay il n'existe pas un seul Sioca duquel 
on puisse induire un droit pareil. Au contraire la pro- 

(i) Hist Rom. , tom. 3, pag. 181 ^irac}. fraijç. 
(3) HeereO; loc. cit. , tome 3, page 377* 
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priété héréditaire y est gardée par les règlement^ les 
plus positifs. 11 suSGq'ait de citer ce Sl&ca (1 ) ^ ohil est 
dit: que les sages qui eonnaissentles ten^ps anciei^ùnt 
diddi que h champ cultivé est la propriété de celui qui \ 
h premier y en a a^pi le bois pour le défrich&r y ci la 
gazelle y celle du i)kasseur qui Pa blessée mortellement. 
Ce texte est/ en effet, exclusif d'un droit foncier 
«utte que celui du po68e$3eur à titre de propriétaire. 
Mais il est un autre texte plus décisif encore, cest 
celui où tt^st dit: inquun. bien quelconque , dont le 
fàaUre nesi pas connu y doit être prodamé au son du 
tambour y puis conservé en dépit par le roi pendant 
fynns ans; avant f expiration des trois ans , le propriétaire 
peut le r^endre ; apfhs ce ienm , le roi peut se tadr 
/i^«r (2). Et qet autre oit il ^t dit : que le l;)ien par 
héritage d'un enfant sans protecteur y doit rester 
sous la garde du roi , jusqu'à ce qu il ait terminé ses . 
études , où qu'il soit sorti de TenËuice, cest-à-dire, 
jusqu'à sa 1 6™^ année. (3) 

Nous pourrions multiplier leà citations analogues ; 
elles cm'actérisent solennellement le droit le plus 
précis de propriété foncière. On peut bien distinguer 
dans d'autres textes la propriété cpn^munale et la 
propriété de famille; mais la poropriété royale de 
tout le sol n'apparaît nulle part. 

(i) Lois deManou, liv.9, v, 44. (Page 3?2l delà irad' 
franc.) V* au$si le v. 42 ibid. 

(2) Ibid. , liv. 8^ V. 30. (Paçe 253 trad. fraDç.) 

(3) Ibid, , Liv. 8 ^ v, 27. (Page 253, trad. franc.) 
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Il est un caractère saillant qui signale cette vieille 
propriété indienne et qui n'a pas été remarqué ^ 
c*e$t fimmobilité. 

La division des propriétés est prévenue par une 
loi de succession qui consacre le droit d'aînesse dans 
toute sa rigueur (1) : et la conservation du droit de 
propriété est garantie par Texclusion de toute pres- 
cription (2) , autre que celle qui serait basée sur un 
consentement tacite du propriétaire dépossédé (3). 
Le titre prévaut toujours sur la possession de 
fait, quelque longue quelle soit. Les règles sur la 
propriété mobilière y sont beaucoup plus nombreuses 
que celles qui concernent la propriété territoriale ; 
celle-ci, étant presqu immobile dans les familles^ 
donne ouverture à peu de rapports civils. La suc- 
cession estle mode le plus ordinaire de transmission 
de propriété. Les dispositions relatives a cette 
matière, sont très étendues dans les lois de Manou. 
On y retrouve un système analogue à celui de nos 
anciens pro^rc^ de ligne. 

(1) aL'atné, lorsqu'il est éminemment vertueux , peut prendre 
possession du patrimoine en totalité, et les autres frères doivent 
vivre sous sa tutelle, comme ils vivaient sous celle du père. » 
(Lois de Manou^ liv. 9^ si. 105). (Page 332 trad. franc.) 

(2) Pour toute chose dont a eu la jouissance sans pouvoir 
produire aucun titre, les titres seuls font autorité et non la 
jouissance. » Ibid., liv. 8, si. 200. (Page 281). 

(3) « Quand un propriétaire voit , sans faire de réclamation , 
d'autres personnes jouir sous set yeux , pendant dix ans , d'un 
hien quelconque, lui appartenant, il ne doit pas en recouvrer 
la possession^ — Jbid.f si. 147; pag. 272. 
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dqiendant les aliénatioiis contractuelles ne sont pas 
prohibées ; mais elles sont assojëties k de fréquentes 
rescisimis; Cette matière estuildes points importants 
de la jurisprudence indienne (1); au demeurant , la 
loi veut que la foi des conventions soit fidèlement 
gardée. L'héritage des femmçs et des mineurs est 
soigneusement protégé (2)» 

. Xa propriété paraît avoir été repartie indistinc- 
tement entre toutes les castes. Aucune n'est frappée 
d'incapacité déposséder; seulement Une d'cntr'elles , 
et la plus nombreuse, est spécialement attachée au 
commerce et k l'agriculture, et les devoirs d'état 
des Faysias sont sévèrement déterminés (3). 

Les propriétés sont exactement défendues contre 
toutes sortes de dévastations (4) et d'usurpations, 
par la loi religieuse (5) et civile (6). 

Lalimitatiôh et le bornage y sont l'objet de dispo- 
sitions plus détaillées et plus prévoyantes peut-être 
qu'en aucune autre législation (7). 

Les droits d'accession y sont très-bien définis (8). 
Limpot pèse exclusivement sur la classe indus- 
Ci) Voyez lîv. 8 , si 4. (Page 249 trad. franc.) 

(2) Jbid. , si. 27 , (page 263). 

(3) Lois de Manou^ liv. 9, si. 326 et suiv. (Page 368 trad. 
franc.) 

(4) Bid. , Hb. 8, si. 238 , 240 et suiv. (Page 287). 

(5) Ibid., lîv. 3^ si. 52 etedibipeusim 

(6) Ibid. , liv. 8 , si. 264. (Page 291). 

(7) Ibid., liv. 8, si. 245 et suiv. (Pages 288 et suiv.) 

(8) Ibid. , liv. 9 , si. 49 et suiv. (Page 323). 
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trieile et propriétaire. Le§ Bramines et leurs terres, 
en sont excfmpts; les simples papiers amsi. En 
temps heuretiit , Fimpôt est àa i2^; en teû^ ordi- 
naire, ji'impôt eist àa haïtiens ott du sixiào^e da 
revetm; en temps de nécessité, il est du quart. 
L'impôt sur le§ meubles est du ao»"® (1). 

Schlosser rapporte cepen^dant que dans riiide(2), 
« le produit de$ moissons ^t regardé , dbns chaque 
« vâlage , ^omme un bien commun k tous, et que 
t< chacun des habitants^ de race primitive, y a sa 
^psâ*t, de sorte qu'il ^ne peut Mre ^wstion .de ri- 
"« chesses individuelles , comme étant le résultat 
« d'une plus grande ^tivité. On prélève d'abord ce 
« qui revient au souverain , au prêtre , au seigneur 
« du pays , puis on fait la portion des fonctionnaires 
«/de la commune... . . . Les récentes communes servent 

« même aux ouvriers et k ceux qui font métier 

«d'amuser . Ce qui reste après cela, se partage 

« dans la proportion des propriétés de chacun. » 

11 y a exagération dans ce tableau , et SchloBser 
eonfond les prélèvements d impôt public ou mu- 
nicipal avec la communauté. D'ailleurs cette prati- 
que est complètement étrangère aux règlements de 
Manou ; elle n'appartient qu*à quelques tribus peu 
nombreuses, et vivant dans une condition voisine de 
l'état patriarchad; c'est une fusion singulière et pieuse 
du droit de propriété privée et du droit de tous les 

(1) JM. , iîv. 10, si. 120-, Bv. 7, si. 3o et suiv. 5 et liv. 
7 , si. Ià3. Heeren , hco cit. , tome 3^ page 379. 

(2) Schlosser, ( loe. cit. tom. 1. Pages 167, 168.) 
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lioitMes- à la tiôrirrîttit^ terrestre. Au reste, hoils 
h-aV6hs Ttièn WôWVé qui justifie , pour ïépoque àotit 
nous ^yaribns , le récit de Scklosser. 

L'agricidtnre étatt dans f Egypte , comine dans 
rinde , imè leçon des dretit. Mate en Egypte , la 
côtistitutiônde)a propriété territoriale présente une 
question sttr latqttélte les témoignage^ Aeâ dticrens 
^ohtdrvlsës. Seflôh les uns, les trois tastcî^de la nation 
semblent avoir eu chacune leur pwt dn territoire. 
Seîimles jrotrcs , Tune des troîs ôastes aVaît ^té exclue 
du partage , et c'était le roi qiii poissédaîtlelot qu'ati- 
tàit d& avoir ertte cast^. lËnfin, d'ïiitres attribuent 
i3iu Sôuyeyain la propriété féodale de tc^t îe sol de 
l%yptc. , 

Voici d'alïord les traditions recueillies par Stra- 
bon: BâcdcXea yàp omoàtlloone^ ^ dit-il, en parlant des 
' 'Egyptiens-, ^pv/jh xh ttXîSôoî didkov* 'xat toi^fiev Tpaxitava^ 
iyjikîàcaf 9 xoîii ii yeonpyovÇ 9 rov^, iè iepéaV xm rolç juèv tûv 
iep&v intiiùyjftiÇ ^ rovi âJOlouÇ rwv rcepi tov &v9p(a7:ov* xat 
Tou5 piv iv TM Ttokipfù 9 xoiÇ i iaa èv ' tipihvif , yriv re xflu 
té-jfya^ipyaiioplévovÇ'' àf &y itep xm eu npécoioi avv^yovto z(ù 
Botdàèt. . . . Tpt/fi éi dânpvtto ^ &amp ta tjipnoof 9 xac ' rà ev 
hà^(ù T(ù vop/& nhiQoi ^ ecS T/ot'a eda pitptQOéiaYfi )(ùpa^(i). 

Ce texte indique parfaitement la divison de la 
nation en trois castes ; mais indique-t-îl avec la même 



(ij StribAi., lîb. 17, S a- (t. 6, «>. 497 et 479,4dit. 
Siebenkees; et tome 3, pag. 231 , €oray). 
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certitude , lattribution des trois parts de territoire 
à chacune de ces trois castes? Il semble que. tel est 
le sens naturel des dernières paroles de $trabon fui 
autem universa regio in très œquas partes divisa esty ita ei 
mullitudo , qtUB in qtiaqtte prœfetttrh. ^-^Xyland. aptul 
SiebenkeesJ, Et pourtant, cette interprétation devient . 
problêmati<]ue , si Ton rapproche le texte de Strabon 
du rapport que Êiit k ce sujet Diodore de Sicile (1 ). 
T^» di x^P^^ dndoYji , dit ce dernier , stç xpta fiépri 
iiyjprjiievYi^ 9 ràv ftev tzpàvnv ig^t (lepida to aÙTCYJiicc rôv iepé" 
wv. . . Tiiv ai deurépcQf yiotpcot ol Saaàj^i Ttapeàa^aèûf d^ 
irpoaéâovi ^ àf w eU ze rovç noXéfxovÇ ^Ppyjyoîjci , atot vhv 
nepl autour 'koLpLTzpixïfca diasf^AàvcoutjC Hod xoùi [liv dtyipor 
yaBiiaconcA i(ùptc&i xoctà vhv d^iocy ufimat , roui de idiétoci 
dià rhy cîc TOÙTwv eÙTZopioQf^ ©y ëcatzl^o^tji rM datfopM* 
TiiV it fiepâa vbv tùsfjxcucat î/p^tjiv oi iid^tixoi y,akoùiÀevot. 

..... fe P^y^ ^^^ divisé en trois .parts * 

Tordre des prêtées possède la première. . . . la seconde^ 
^st échue au roi. . ... la troisième appartient à f or- 
dre des guerriers. . . ù . 

Voilà une classe de la population clairement 
«xclue du partage et de la propriété dcîs terres , et 
la caste des agriculteurs , réduite au colonage , 
tandis que les prêtres, les hommes de guerre et le 
Roi , ont la propriété foncière de tout le territoire. 
Mais voici Hérodote qui complique la difficulté , 



(1) Diod. de Sic. , Itb. 1 , § 73 , (pages 31 7 et S19 ^ tome 1 , 
jédit. Bipont). 



Digitized by 



Googk 



DROIT DE PEOPRIETÉ. ^5 

en affirmant qu on disait de son temps que Sesos- 
tris avait fait le partage du territoire entre tous les 
Egyptiens : xaroa/ëiixat âè rhv x^P^^ KlyuTiTtotat dnaat toDtov 
tXeyov rov Sctiikécc , yàripov laov ixàÇcù verpaycùvov di- 

âôvra (1) Le territoire était donc la 

propriété du roi , puisqu'il le distribuait à son gré 
à ses sujets. 

Cette tradition, en tant quelle serait appliquée 
à un nouveau partage de tout le territoire entre tous 
les nationaux y nous semble erronée; et Diodore 
nous paraît mieux instruit et plus digne de foi , lors- 
qu'il nous rappelle la distribution de terres faite par 
Sésostris comme n'ayant eu pour objet qu'une portion 
choisie de la caste des guerriers; car en parlant 
des dispositions que ce conquérant fit en feveur de 
ses anciens camarades d'enfance, au moment de 
son départ pour la fameuse expédition d'Asie, 
l'historien dit qu'il leuf assigna les champs les plus 
fertiles de l'Egypte , afin que , libres de souci sur 
leurs moyens d'existence , ils donnassent tous leurs 
soins au\ offices militaires quil leur avait confié. 
7ïà(7t âs xoK 7:poetpY}(JLévoi^ iKoxtiùyipoîjyYiaz vhv dptax^ r^^ 
yùipoA^ OTTwÇ ep^ovTeî ùixvàs itpoaéâoiii^ kcù [ÂYidevoÇ évâeeK 
imeÇ , à(sv/ùai xà rcept toij<; T:dkéfiovÇ (2). 

D'un autre côté , la Genèse nous a transmis rela- 
tivement à l'administration de Joseph en Egypte^ 

(1) Hérodot., 2, $ 109. (Tome 1 , pag. 382, éd. Schweigh.) 

(2) Diod. de Sic. , 1, § 64^ in fine, (tome 1 , pag. 164, éd. 
Bipont.) 

I. 3 
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unrfçit qui prouve lappropriation générale du sol en 
faveur du Pharaon. « Il n'y avait pas de pain dans 
ce tQi|( le pay^*.** Joseph ai^assa tout Vargent qu'en 

« trouva, Qiiand Target pianq^a > tous les 

« Égyptiens vinrent auprès de Joseph et lui dirent < 

«Donne --nous dû pain Joseph dit : Doni^z 

« votre bétail et je vous donnerai du pain. Us ame- 
t( nèrent leur bétail k Joseph ; il leur donna du 

«pain Lorsque cette année fut écoulée ^ ils 

« revinrent et lui dirent Targent et les 

« troupeaux ont passé entre les mains de mon 

^< Seigneur Achète-^nous aiiisi que nos terres 

ac pour du pain ; que nous soyons nous et nos terres 
« la propriété de Par au ; donne-nous de quoi semer^ 
a afin que nous vivions et que nous ne mourions 
« pas , et que la terre ne soit pas déserte. 

« Joseph acquit toutes les terres d'Egypte ^ car 
^ les J^yptiens vendirent chacun son champ, parce 
« que ia famine pesait beaucoup sur eux; ainsi la 
« terre fut à Par'au..... Il ny eut que les terres des 

« prêtres qu'il n'acquit point Joseph dit au 

« peuple : Maintenant que je vous ai acquis avec 
/ « vos terres , voici de quoi senaer , et vous ense* 
^ mencerez Ja terre. Lors de la récolte, vous 
« donnerez la cinquième partie à Par'au , et les quatre 
« autres parts ^seront pour vous , pour ensemencer 
« les champs et pour votre nourriture , ainsi que 

« pour ceux de votre maison Joseph fit une loi 

« qui dure jusqu'à ce jour, sur les terres d'Egypte , 
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« savoir : La cinquième partie appartiendra à Pa- 

« rau (1). » Voilà les Egyptiens réduits au colonage. 

Enfin , les découvertes récentes d'un grand nombre 

de contrats graeco-égyptiens , écrits sur Papyrus , et 

remontant à la domination des Ptolémées , semblent 

contrarier tous ces renseignements historiques, en 

ce que le droit de propriété privée y apparaît 

entouré des garanties les plus positives en faveur de 

tous les citoyens. Nous ne citerons que les pièces de 

ce procès, dont le rapport officiel est aujourd'hui 

déposé à la bibliothèque de Turin , et a été publié 

avec d'autres monuments de ce. genre , par le savant 

Amédée Peyron (2). Le litige roulait siu: le droit des 

parties plaidantes à la propriété d^une maison et 

d'une surface de terrain. On y discute les actes de 

vente successifs , en remontant d'un propriétaire à 

l'autre. L'une des parties invoque une possession de 

37 ans, et cite à l'appui de sa défense quelques 

passages d'un édit royal , qui assurait la possession 

(1) Genèse, chap. 37- (Trad. de Cahen, tom. 1, pages 
167-169. ) 

(2) Voy. Papyri Grœci Taurinensis musei OE^ffptii , editi 
atque illuHrati ab amedeo Peyron. Taurini 1826 et 1827. 4° — 
Et Journal des Savants, (octobre 1827 et février 18280 -^Ces 
papyrus ont fixé l'attention des savants sous le rapport archéo- 
logique et paléographique ^ l'histoire du droit y trouverait 
aussi une ample moisson à. faire. Plusieurs collections parti- 
culières en Angleterre^ la bibliothèque royale à Paris > le 
m\isée impérial â Yîwne , possèdent aujourd'hui un nombre 
considérable de ces précieux manuscrits. 
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de ceux qui pourraient invoquer une prescription 
basée sur une longue jouissance, quand même 
leurs titres d'acquisition seraient égarés ou perdus ; 
et ce système de défense fut couronné du succès. 

Oïl donc est la vérité , au milieu de ces témoi- 
gnages discordants ? Il nous paraît évident^ en 
premier lieu , que le texte de Strabon s'applique aux 
trois castes , et qu'il désigne , pour celle des agri- 
culteurs , non l'empiiy téose , non l'usufruit , mais la 
propriété privée (1); et nous croyons, en eflfet , 
que la propriété privée a été organisée, dès les 
premiers temps civilisés , chez les Égyptiens , comme 
chez les Indiens. 

Dans Forigine , le territoire dut être partagé 
entre les trois castes ; «t la puissance royale dut 
être réduite à l'administration du royaume , sauf 
un domaine privé. C'est ce que confirme la tradition 
attestée par Moïse et la Genèse. 

C'est ce que confirme Diodore lui-même quand il 
nous dit que les premiers rois d'Egypte ne gouver- 
naient point le pays selon leur pur arbitre , comme 
dans les autres états monarchiques; mais qu'ils 



(1) Il nous semble que Téditeur du Strabon d'Oxford 
(1807, 2 vol. gr, in-f**), a fait erreur en ce point. Voyez les 
notes 1 et 6 du tome 2, page 1118. — M. de Pastoret a inter- 
prêté comme nous , ce passage de Strabon : fUst. de la Légis- 
lation, tome 2 y page 137. Strabon a puisé dans Eratosthène. 
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étaient assujettis à l'observation de lois rigoureuses , 
non-seulement dans leur vie publique , mais encore 
dans leur vie privée : UpîùTov [ùv zoiv^v ol Saa^Xerç 
«ytwv 6iov eiypv oùy^ oyioiov TOt? olD^ol^ to?Ç év [xovccpy^oto^^ 
é^ov(JÎ(xi<i ov(jCy Tiod ndvro: npàzrovdi Ttcadc rnv èauTwv T:pO(xtpe(Jtv 
dvifnsvOùvcùi ^ dùl riv aTCoatrix TSToc/iiéva v6umv èrcvccc/oSiZ ^ où 
fjLÔvov zd nspt TOUS yjiY}iJL<xTi(J[JLoù'iy «W.à 7.01 zd inspl zriv xaô 
ii(iép(xv âiar/oùy/iv y.<xji àtcfnzoa^ (1). 

Nous croyons enfin pouvoir induire la certitude 
d'une répartition égale et primitive , d'un fragment 
d'Aristote , conservé par Stobée (2) , dans lequel il est 
dit que^ chez les Égyptiens, les terres des parti- 
culiers (t ai v c'^ «wTw v) étaient réparties de ma- 
nière que chacun en avait une partie dans le voisi- 
nage de la ville , et l'autre aux extrémités du terri- 
toire (3). 

Plus tard , le pouvoir devint despotique , mais 
respectant la caste sacerdotale , il ne s'appesantit que 
s\xT\dL plebs. Des famines successives , telles qu'on en 
voit souvent en Egypte , favorisèrent la spoliation de 
cette dernière partie de la population qui passa de 

(1) Diod. Sic. , lib. 1 , § 70. ( tome 1 , p. 208 , éd. Bipont). 

(2) ^iohéQ\ Eclog. éth. et phys, , lib. 2 , page 332, édit. 
Heeren. 

(3) Il faut comparer ce fragment avec le cLap. 9, liv. 7, 
de la Politique y édit. de Schneider, page 287. Si Ton pouvait 
penser que le texte rapporté par Stobée, se rapporte à un 
temps récent, le chapitre 9, Polit., 7, prouverait bien 
qu'Aristote a voulu parler des temps anciens et non pas des 
temps modernes. 
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letat de propriétaire libre à letat^ de vassal 

emphytéote. 

Le témoignage de Josèphe vient corroborer ici 
l'autorité du texte sacré , mais en ajoutant cette 

circonstance omise par la Genèse , que , passé le 
temps de la famine , le roi, qui était devenu pro- 
priétaire de tout le territoire , rendit cependant a 
chacun la propriété des terres , moyennant une re- 
devance du cinquième du produit annuel (1). Uest 
probable que cette restitution , que Josèphe présente 
comme immédiate , ne s'est en réalité accomplie que 
plus tard et à la longue ; mais cet événement est un 
fait capital qui explique tout , dans cette discussion 
épineuse. Par la restitution dont parle Josèphe^ 
le droit de propriété fut établi dans son ancienne 
condition. 

Ce n'est que postérieurement à cette époque , que 
le Sésostris d'Hérodote et de Diodore , qui venait 
d'expulser les Hycsos du territoire , et qui , par 
conséquent , avait à disposer de vastes possessions', 

(1) Awy^aavToç âï zoU Kdtxoi/ , xai toCk iroTapo» tôv yfjv «rtêeévTOç , 
'/.aï raxtTQç roùç xapTroùç àffràvoàç sxyepovoTjç , 6 lùarrimç elç exoéçiQv 
irapayivô/xsvo; itokiv , xal avWéyùnv ev aùraîç rà iv'kijQoç , ttôv ts y^v 
àuTOÏç , ^v ixe£v&>v 7rapa;r&>p6uvTcav BKtrikeùç l;^etv I^Ovaro xal xap- 
TToOffOai povoç , liç ûCTtav èp^apfÇsTO* xa£ xT^/xa îâtov 
iiyoviUvovç ffCkepytU frapexoéXsi , ttqv TrépTrnjv tôv xapTrôv tô Bao-i^sî 
Tsko'jvraç ÛTtèp T^ç^wpaç, ^v M(»>(tiv aÙTOtç oocav aûroO. Toùç êï 
wap ' I^TTicJaç xuptouç tïJç yiîlç xaôtora/xevouç etC. — Josépho 

jàntiq, Jud.yVb. ^, cap. 7 , §7, (tom. 1^ pag. 71-72. 
Ed. Hud&on 5 tom. 1 , pag. 176 , Oberthur ). 
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a pu faire des distributions de terre aux koimnes de 
guerre. 

S'il était vrai , Gomme le dit Diodore , que la classe 
des laboureurs eut été jadis exclue de toute posses* 
sion k titre de propriété (<), lesjdeuxi tiers duiterai- 
toire eussent été en: ttàafnî^talorte , car ce n'étaient 
point les prêtres individuellement , mais le collège 
des prêtres qui possédait une partie du sol. Les 
propriétés de la caste des guerriers auraient été seules 
livrées à la mobilité des aliénations et dii commerce, 
et Tinstinct conservateur de Taristocratie étant un 
obstacle naturel à cette mobilité , le commerce des 
terres àul*ait été complètement nul en Egypte. 

Mais peut-être l'autorité de Diodore , écrivain 
contemporain de la domination romaine qui , comme 
on sait , confisquait le territoire des peuples sub- 
jugués , doit-elle subir ici , comme en d'autres 
points , l'épreuve d'un pyrrhonisme prudent ; car ^ 
quoiqu'on puisse itivoquer l'exemple desautresanciens 
empires de TOrient , où le roi était généralement 
reconnu pour le grand propriétaire du sol ; quoi- 
qu'on puisse citer l'exemple du régime actuel de 



(1) Faire cùUiyer la terre par des mains serviles était ^ air 
reste , une pratique aimée des anciens. Tov; ^e ye&i/^yi^arovToe; 

ôufiouâÈÎç' oÛTw yàp ritv npàç re riiv ipyo^aiCLV eU'^ y^pi^^ri^t ymï npoç z6 

TÙ.mtTiov^ ToU tlpvp^votç riiv ^ûmv etc. ^ etc. Arisiotô y 

polit, j lîb. 7, chap, 9, pages 289-290, Edît. Schneider. 
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TÉgypte y oïl la condition des Fellahs , est celle de 
fermiers , et où la condition du souverain , par 
rapport au sol , est celle de propriétaire universel (1 ); 
on peut répondre cependant que l'autorité des 
Papyrus de l'époque grecque est irréfragable , 
quant à rexistence d'une propriété privée , dont 
tous y indistinctement, auraient eu le libre accès. 

S'est-il opéré, à cet égard, quelque révolution 
politique à l'avènement des Lagides ? L'histoire n en 
a pas gardé le souvenir. Je croirais plutôt que les 
terres de la troisième caste étaient seules sujettes a 
l'impôt , ( et le texte de Strabon prête à cette conjec- 
ture), et que cet impôt, devenant de jour en jour plus 
excessif et plus onéreux , cette portion de territoire a 
pu être considérée comme la propriété du roi ; et que 
les agriculteurs ont été ainsi réduits à une condition 
qui approchait de celle des fermiers héréditaires : 
ajoutant à cela que les domaines personnels du roi et 
des deux premières castes , devaient comprendre la 
plus grande et la meilleure portion des terres de 
l'Egypte. 

On pourrait supposer aussi que la caste des guer- 

(1) Voy. les âavaos Mémoires de M.Silv. de Sacy, insérés 
dans les tomes I, V et Vil des Mémoires de rinslitut (Ac. des 
loscript. et Bell. Lett. ). Sur la nature et les révolutions du 
droit de propriété territoriale en Egypte , depuis la conquête de 
ce pays par les musulmans, jusqu^d l'expédition des français. 
Voy. aussi fouvragede MM. de Cadalvène et de Breuvery : 
r Egypte et la Turquie 4^ 1829 à iSS6, [Journal des D^afs 
du 23 août 1836). 
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rîers ayant été facilement anéantie par la seule action 
du temps , selon la destinée inévitable des noblesses 
militaires^ les propriétés qui étaient Tapanage de 
cette caste , avaient passe a la population grecque ou 
étrangère, qui avait consommé la conquête; la 
condition de l'ancienne race plébéienne indigène, 
demeurant la même qu'autrefois. Mais cette conclusion 
est arbitraire , et la haine que les naturels d'origine 
portaient au nom de Macédonien , devenu une injure 
pour eux (1), et les noms grecs de tous ceux qui 
figurent dans les contrats sur Papyrus , ne semblent 
^as suffire pour la justifier. 

En résumé , la propriété foncière a été libre pour 
tous en Egypte , dans les premiers temps ; si la caste 
des agriculteurs en a été momentanément dépouillée ,• 
elle rentra plus tard dans ses droks primitifs, quoique 
écrasée sous le fardeau des impôts ; et les Grecs n'ont 
fait que continuer, pendant leur domination, le 
régime de leurs prédécesseurs. 



Chez les Hébreux , le droit de propriété fut soumis 
par Moïse à une organisation régulière , mais émi- 
nemment adaptée au peuple auquel il donnait des 



(1) Voyez dans le Journal Général de flnst.publ, du 26 
avril 1835 , le résumé d'une leçon de paléographie grecque , 
appliquée aux papyrus Grœco-Égypliens, par M. Hase ( page 
236. ) 
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lois (1 )• Le territoire de la Palestine fat une propriété 
publique, nationale par excellence , car le titre 
de son occupation émanait de Dieu même ; c'était 
la terre promise par Jéhovà. Mais la propriété privée 
y fiit admise avec un caractère particulier , qui n'est 
propre qu'a la législation hébraïque et qui a etercé 
une grande influence sur les mœurs dû peuple juif ^ 
même après sa dispersion. Je veux parler du Jobel 
ou de la grande libération , qui , tous les cinquante 
ans , restituait les terres vendues à kurs anciens 
propriétaires (2), et qui faisait ainsi du titre de 
succession le seul titre inattaquable de la propriété. 
Cette institution, jointe aux confiscations fréquentes 
que la loi prononçait en faveur du collège des prêtres, 
•était propre à une constitution à la fois aristocratique 
et théocratique, à un territoire resserré, et à une po- 
pulation peu nombreuse qui sortait à peine d'un état 
nomade sanctifié par les idées religieuses. Elle consa- 
crait une espèce de retrait lignager en faveur des Êimil- 
les, et, en même temps, elle avait pour objet d'éviter 
que le peuple juif nes'attachât trop a la terre et ne né- 
gligeât la vie contemplative. Telle fut, probablement^ 
la pensée de Moïse; elle n^obtint pas précisément 

(1) Voyez dans J» Selden , de jure nat. et gent, juxta dise, 
Ebreorum ( Lips. 1695 in 4" ), le chap. 6 ^ où la théorie des 
lois et coutumes hébraïques , relativement au droit de pro- 
priété / est amplement développée. On regrette que l'auteur 
ait trop négligé Tancien droit mosaïque et qu'il ait accordé 
trop d'autorité aux Talmudistes. 

(2) Voyez Levit., XXV, IO3 et XXVII, 24. Edit. Cahcn ; et 
Josèphe , Jntiq. Jud. , lib 3, cap. 12, (vohime 1 , page 12&^^ 
édit. Hudson). 
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le résultat quil désirait, mais la propriété immo- 
bilière fut généralement négligée chez les anciens 
Hébreux , comparativement; aux soins dont elle fut 
l'objet chez d autres peuples , quoique leurs lois sur 
le Jobel fussent tombées endésuétude bien longtemps 
avant l'ère chrétienne (1). L'activité de leur esprit 
se tourna plutôt vers l'industrie commerciale , qui 
leur promettait une propriété mobilière , non réso- 
luble. Nous remarquons, sans en tirer aucune consé- 
quence , que les formules de la transmission des biens , 
chez les Hébreux , ressemblent beaucoup aux formules 
de la tradition chez les Romains et aux festucations 
du moyen-âge (2). 

Dans la Grèce , oîi la religion semblait n'^avoir 
d'autre but que d'offrir au. culte des mortels, sous 
une forme mythique , les élémens essentiels de la 
vie civilisée ; le droit de propriété fiit consacré de 
la manière la plus solennelle , et le dieu (3) qui la 
protégeait, fut le père des hommes et le plus puissant 
des Dieux. Salut Père , dit Callimaque(4) a Jupiter^ 
et Dion Chrysostôme lui donne le même titre. 

(1) Depuis la captivité de Babylone , le Jubilé ne fut plus 
praticable. Voy. Calmet. , Dict. de la Bible, V" Jubilé^ et le 
même, Comment, sur la Bible, (Paris 1717), t. 1*% p. 889-90. 

(2) Voy. Selden, loc, cit., pag. 78 et suiv. 

, (3) Je n'aurais que peu à ajouter aux Uavaux de MM. 
Eméric-David {Jupiter, Paris, 1833, 2 vol. in-8" > principa- 
lement tome 2, chap. 8), Creuzer et Guignant (religions de 
l'antiquité, Paris, 1825 et suiv. , in-8% (non achevé), princi- 
palement tome 2, 2«. part., liv^ 6, chàp. 1*^), si la spécia- 
lité de mon sujet, ne m'imposait l'obligation de réuûir des 
observations disséminées. 
(4) Xaîoe îtscrep Callîmach. Jlymn, in Jov, v. 94,. 
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« Le premier , le plus élevé , le plus ancien peut- 
« être des titres donnés a Jupiter par toute Tanti- 
« quité , celui de père des dieux et des hommes (1), 
(^ renfermait ainsi tous les dogmes religieux et tous 
« les principes de la morale. Père des Dieux , Ju- 
« pi ter était le créateur universel , le maître du 
t( monde; père des hommes , il était le législateur , 
« l'ami , le bienfaiteur du genre humain (2). » 

Jupiter est le dieu qui garde la propriété, Zey^ 
EpyMoç (3) ; il donne la richesse , Kvn'Jioi (4) , et dieu 

et ibi Spanheim ( tom. 2 , page 72, édit. £rnesli) , qui rap- 
porte plusieurs autres textes. — Zsvç yàp /xôvo; ôswv wxT-ha /M 

uovtav y,ûu ro Trpàov. DloD Chrjsost. de regn. ( 0pp. tom. 1 , 
page 56. Edit. Reiske ). 

l(TTt ôewv, ' Y.'p KT s i 7 S (léyiiTTOç. Hésiode , 
0SO7OV. 47-49, Gaisford. 

(2) Emeric David, Jupiter y 11, page 5^0.-— Voyez Spanheim, 
/oc. cit. , V. 2 ( t. 2^ p. 30 , Ernesli ). 

(3) Moç Eo/.gtou, Hom. Odyss. x. 334-35. Wolff; et ibi 
Eustathe , page 284, t. 2, éd. Lips. — Pherecyd. fragm. 
2. Éd. Sturz , p. 72-74. — Hérodol. VI , 68 et ibi Greuz. 
( éd. Baehr , t. 3 , p. 320 ). — Pausanias, Messen. 17.3. éd. 
Siebelis ( t. 2 , p. 215 ) , et alibi. — Piura dabunt Heinsius, 
ad Ovid. Héroid. VII , 113 ( t. 1«% p. 99 , éd. Burmann ), 
Creuzer, Commentât. Hérodot. , p. 231 et Seq. , cui addenda 
nota 7 ejusdem^ Meletem. 1, p. 17. — Epy.sto;, de Hpyo , so -o;, 
6o/tov,s p OL (terre). — Voy. sur ce mot, Harpocration ^ et ibi, 
Gronovius et Valois ( éd. Lips. 1824 , t. 1 , p. 75 et 254, et 
t. 2, p. 316), Henri Etienne, Thes.Ling. gr. sub voc. epy^ 
( tome 1 , colonne 1240 ) , îpy.oç ubi uberrima j et Damm , 

Lexicon Homericum , iisd. Voc — C'est de è'.ovto? que 

les Romains avaient tiré leur herciscere familiam. Voy. Er- 
nesti , clavis Ciceron. V** Hercisco. 

(4) Voy. Suidas , t. 2^ p. 5 , éd. Kuster ; Pausanias , attic. 
31. 2 (t. 1, p. 140;éd. Siebelis )-, Harpocration ^ 1. 1 , p. 108, 
éd. Lips. ; Antiphon , Kv.znyop, A>(/.pp.v./., p. 613 et 614, Reiske^ 
p. 34, Dobson^ Menand. fragm. ^Yvjhpo^y. p. 181 , Mcineke. 
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pénate par excellence , il répand le bonheur sur la 
famille (1); son autel est dans l'enceinte du toit 
domestique (2), il venge la foi violée (3); et sous 

— 7.nôrTiO(;>. Sorhp Ttkox^Toii xat xTvJffsw^ Dion , loc. 

nï. (1 , p. 57 , Reiske), De là Kuster et Dalechamps ont 

rendu Zsy; xT^j^toç, ^^ar possessionum et prœdiorum patrimo- 

niorum que prœses. — Sur le culte de Zsu; x-njcio; , Athénée 

nous a transmis des détails très-curieux ( Deipnosoph, XI, 46. 

tom. 4, p. 251 , SchweigL. ), sur lesquels il faut voir les 

animadvers. de Casaubon (p, 790 , éd. 1664 et t. 6, Animadv. 

Schweigh. 114 ). On trouvera des renseignemens étendus 

sur Jupiter Ctesius , dans les notes de Spanheim , sur le 

premier discours de Julien ( opp. Lîps. 1696, Observât. ^ p. 

6 9 )5 dans Maittaire, append. adMarm, Oxon. 1733 -, pag. 9, 

et dans Tajhr in Demosthenem , /.oncH Ustàlov^ p. 46 , Dobson. 

(1) Sur l'origine du culte des pénates, voy. le savant 

commentaire de Bachet de Meziriac , sur Tépit. de Dîdon à 

tuée{epist. d'Ovide, t. 2 , p. 185, édit. 1716 ). Tous les 

textes importans des anciens auteurs y sont rapportés et 

comparés. « Qui Jupiter romam« cortalis ac septitius, grœcis 

• « EpAsioçdictu8est ( dit Creuzer, Comment. Herodot,, p. 232) , 

« idem etiam ncirp^oçapellatus, Jgitur propriè ejus tutelœ corn- 

« missd erant gentilicia jura ac sacra privata. Hinc apud 

« Demosthenem, advers. EuhuL (p. 1319 , éd« Reiske ): 

« zW kKÔXkrùVQç Trarpwou îtat Atôç Epxstou yevvsTKÏ y et apud Pla- 

« tonemy in Euthydem. {%1^, p. 171, éd. Bekk. Londin, t. 4, 

« et ibi Heindorf) : Zsùa (Jjjpttv TtKzpùoç psv qù xa^strai, 
« Epy-€to; âe xal fpûrpioç xal ABnvui-o fparpia. Athenis y MinerVŒ 

« Poliadis mentio jungitur religionièus Moç EpxÊéou, cujus 
« ara in pandrosio fuisse videtur Philocor. apud Dionys. 

« Halicarn. (Vol. 5, p. 636 j Reidce ) Atque cum 

« romanorum quoque penatibus à Grœcis comparatos esse deos 
« Epxsîouç diserte prodit Dionys. Halicarn. (Antîq. rom. t. 1, 
« p. 169 , Reisk. ). Proptered quidquid ad heri patrisque fa- 
« milias potestatem ^ ac sanctitatem domus atque intemeratam 
« illibatamque propaginem pertineret , id omne ejus ipsius 
« Jovis Herceijudiciopermiitebaturi,)) 

(2) Epxeto; Zsuç^.&i-^wpi^ Ivtoç epxouçlv tÇ aù'k^ t^puvrat. Suidas, 

t. 1 , p. 856, Kiii^^er. — HEjiŒvs Juppiter intrd conseptum 
domus cujusqtke 4!ol^batw y quem etiam penetralem appellabant. 
Festus, p. 75^, éd, Lindema^, e^ ibi Dacier. Voy. L'ex- 
cursus XI .{de nece Priami), de Heyne , ad lib. 2 , i£neid. 
p.313,t. 2, éd. 1787. 

(3) La catastiTQphc ^^ Troye en offro un exemple mémo- 
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la forme sacrée d'un Terme , il protège la limite des 
champs (1 ) , pom* la culture desquels il a invente la 
charrue (2), Zei; ApSrpto^. 

rable. Paris séduit la femme de son hôte^ et fuit avec eUe. 
Priam^son père, au lieu de le punir ^ lui donne asile. 
L'heure fatale de Troye a sonné; et ^ lorsque le vieux 
Priam , poursuivi par un vainqueur inexorable ^ se réfugie 
à Fautel de Jupiter Herceus y il est immolé sans pitié , devant 
l'image du dieu vengeur. — Voy. sur ces événemens, indé- 
pendamment de Virgile et d'Ovide, Tzètzes, méO' Ouoioo'»^ 
V. 733, ibigue Jacobs; cette tradition se trouve un peu défi- 
gurée dans les scholies i^ur Lycophron , in vs. 335^ p. 544, 
éd. MuHer.Yoy. aussi Triphiodorel^tou a>u(rcç,( t. 9, p. 40, des 
Scriptarei grœci minores de Giles et v. 635. , Wemicke ) , 
Quint. Smyrn. po$t Homer. XIII, vs. Sn, p. 335, éd. 
Tychsen ; et les conunentaires de Beger et de Fabretti , sur 
la table Diaque. 

(1) Je ne résiste point à rapporter ici ces belles paroles 
de Platon (Nopot, H, §9, t. 8, p. 377 app.y éd. Bekk. Londin): 

« ài^ç ôpîov fùv TCpGù-zoç vouoç 69s ei^iQ<T$ùi' pg xcvctT«i y^ç ôpia 

[ai^tïç ^oyÂtraç rô Taxivvra zivErv akii$ûiç toûto sivac, 

^ouXiffOu ^c vàç Trrrpov kKi^tio^^^t xcvscv rôv jutsycorov aXXov 
[ TrliQv ôpov ] ^^^ov TQ aiuxpif'» ^éOov opî^ovra ^Aiav xac iyrrpay 

Ivopxov icapà Biùv Pour de plus amples indications , 

voy. le Jupiter de M. Em. David , t. S , p. 527 , texte, et note 
6, et le Poilux d'Hemsteriiuîs , p. 979^ ôpcoç Zcu;, cvôpio; 
Xôpoç Btc.,eli6i interprètes varii. . . . 

(9) Tai donné cet attribut â Jupiter, sur la foi de Noél Lecomte 
( MifthoL lib. 2, cap. 1, p. 49, éd. 16t6 ) , qui n'indique 
aucune source ancienne, et de M. Em. David {Jupiter, t. 2 p. 
537 ) , qui indic|ue Hésiode et Eusti>e. Mais IHndicatiou 
d'Hésiode ( oper. et aies , v. 397 ), contient, sans doute , une 
erreur typographique, car Zsû; à^orpio; n'est pas nommée et 
ne peut Tètre dans le vers 397 , soit des anciennes éditions 
de Grœvius,~de R<dl>inson, et de Loesner , soit de l'édition 
de M. Gaisford. Je crois même pouvoir affirmer que nulle 
part dans les travaux et ks jours , ni dans les schdies de ce 
poème ( éd. Gaisford ), il n'est question de Jupiter Jrotrius. 
Le mot d'à^rpeo;, cst lui-méme très-rarement employé par 
les poèt» grecs. Il n'a été introduit que fort tard dans 
cette langue , comme équivalent d'àpoTiQp, d'àporpatoç, 
d'oeporptû; , employés plus fréquemment ( voy. le Théocrite 
de Warton et Toup ^ et celui de Kiessling , EiSrik. 35; l'An- 
&ologie de Jacobs , et alibi passim). Henri Etienne n'in- 
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Enfia tous les témoignages de rantiquîté s accor- 
dent pour nous représenter le Dieu tutélaîre de la 
propriété , comme l'époux de Thémis ou de l'Equité, 
le chef et le grand protecteur des cités et des États , 
fe père de la, ji^stice et du droit qui gouvernent 

4iqae pAêpdO pas le mot ; à p ô t p i o ç dans son Trésor , ni 
Scapula àans son Lexique y et je n'ai trouvé nulle part la 
qualification d'àporpto; donnée à Jupiter^ dans la Cosmogonie 
grecque pure. Pausanias n*endit pasun mot. Aristide (se; Aia, 
t. 1, éd. Jebb. ) 5 Dioïi Chrysostôme ( Trîpt (3affasi«; , t. 2; 
éd. Reiske )j CalUmaque ( et; tov At« et ibi Spanheim et alii ) ; 
Apulée (lib. demundo, t 3, édition Oudendorp et Bosscba, 
prœsertimy p. 372 ), etc., gardent le même silence, et les 
mylhograpbes latins (éd. de Staver. , et recens rçperti, éditique 
a Bode, Cellis, 1834, t. 2 , in-8°), sont aussi muets sur ce 
point qu'Àrnobe et Lactance. — Ce surnom n'est pas même 
donné àCérès , à laquelle il convenait spécialement ( jElien, 
1 , 27 ) Far, hist. p, 1 1 ; Goray ). Je ne Fai vu donner 
comme attribut divin que dans un hymne Orphique, adressée 

â Apollon: Xpudo^ypïj , (j;rsppt*to; , «pÔTpts , Triôu ,. titkv , etC 

( p. 130 , Eschenbacb, et p. 295 Hermann ). 

Quand à l'indication d'Eusèbe , fournie par le respectable 
et savant £m. David, elle est exacte , mais je crois qu'elle 
ne doit avoir aucune influence en ce moment. Eusèbe n'a 
fait que transcrire une traduction de Sanchoniaton par 
Philon de Bibles, relative â la cosmogonie phénicienne , ou ^ 
â propos du fameux Dagon , dont il traduit le nom en celui 
àeiiroç ( x«l Aaywv , ô; IdTt Sitwv ), le traducteur grec ajoute : 

6 ^6 Aa^ùv ènsiSii sups alzov xal aporpov y sv^tqBtq Zsu; ApÔTpio; 

( Eusèbe prep. eveng. , lib. 1 , cap; 10 , p. 37, ëd. Viger et 
Montacut. 1638 ). Ce Zsv; àpôrpco; serait donc seulement un 
surnom attribué par Philon au Da^on Syrien , en vertu de la 
traduction de Aa^ojveniîTo;. Mais indépendamment de ce que 
Philon n'indique aucun Zsv; àpôrpio; d'origine grecque, on sait 
combien de doctes discussions a soulevé la traduction même 
du mot syria(][ue ou phénicien: Dagon. J« Scaliger en atta- 
qua le premier l'exactitude avec une savante audace ( de 
Èmendat. temp., ad calcem, not. infragm* p. 38 et 39), 
il prouva que Philon s'était matériellement mépris sur la 
valeur des caractères syriaques exprimant le mot Dagon , 
et que Dagon devait être traduit par Poisson et non par 
Froment : signification mythologique plus conforme au génie 
religieux et aux habitudes d'un peuple maritime ( Oannés , 
Derceiù etc«), et qui était confirmée^ à Tinsu dé Scaliger ^ par 
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les sociétés humaines (1). Aussi était-il encore l'époux 
de la déesse des mariages (2) ; aussi présidait-il les 
assemblées du peuple (3) , et Tadmission au droit de 
cité dépendait de la profession de son culte (4). 

un texte précieux crisidore ( Orig. lib. XV , cap. 1 , § 
28, p. 463, Lindemann), et par toutes les traditions du 
culte syro-phénicien. Cette opinion fut adoptée par 
Bochart (p. 707, Chanaan); par Selden {de dits Syris , 
p. 262-63, édit. 1629 ) ; par Vossius {de orig. et prog, 
idoL pages 165 et 700 du t. 1 , édit. de 1675 ) -, par 
Saumaise ( exercit. Plin. , 1. 1 , p. 405 ). Cependant le docte 
Orelli ( Sanchoniat, frag* Lips. 1826 p. 26 ), a tenté après 
Beier, éditeur de Selden, de réhabiliter la traduction de 
Philon. Mais MM. Creuzer et Guignant {relig, de l'antiq., tom. 
2 , l^«part. ,p. 35), n'ont point admis cette justification, 
par des raisons très-bonnes , ce me semble. Sur ce point , 
les plus habiles philologues modernes ont confirmé la. savante 
critique de Scaliger. Quant à ce que dit M. Creuzer ( loc, eit. 
p. 34, note), ^ue Dupuis a essayé de concilier Philon et 
Scaliger, je crois que c'est une erreur , car si j'ai bien lu 
Dupuis ( Orig. de tous les cultes, i. 2, p. 208 , édit. în-4*» de 
l'an 3), ce mythologue a purement et simplement suivi 
lopinion générale > c'est-à-dire, celle de Scaliger. 

En résumé, la qualification d'ApôToto; convient, sans 
doute , à Juj^iter , soit par une conséquence des attributs 
nombreux qui lui sont donnés par les anciens , soit comme 
générateur universel , soit comme idenlique avec sol ou 
OsiRis ( voy. Jablonski , Panthi Egypt. ), connu pour l'in- 
venteur de la charrue; et sur ce point, M. Em. David, 
historien de Jupiter, a pu appliquer le texte d'Eusèbe. 
Mais ma remarque a pour objet de constater l'absence de la 
dénomination spéciale d'Apôrpio; dans les monumens originaux 
de la théologie grecque proprement dite, par rapport à Jupiter. 

(1) Voy. les monographies de Jupiter, et surtout Em. 
David et Creuzer. ajoutez Dion Chiysost. loc. cit. p. 57. . . 
Aristide , loc. cit. p. 8 ; Callimaque , loc. cit. vers 3 , ubi 
Spanheim: vers. 79 et suiv. et ihiSchol. antiq. et interpret. éd. 
Ernesti; enfin PoUux , Onomast. p. 993 et ibi Hemsterhuis. 

(2) C'esten cette qualité de protecteur de la foi des mariages 

Sue Zsùç Epxgtoç est pris à témoin par Demarate^ dans Héro- 
ote , voy. Erato § 68 et tôt Creuzer p. 320, t. 2 de son édit. 

(3) Zeùç àyopKtot; avait un autel à Athènes. Hesychius , 1 , 
p. 62 et ibi Albertî, note 13. 

(4) Ort (îs TouToiç fATrijv T^ç itolmictçy oh eÎD Zevç ipxeioç, ^«(Jij- 
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L'tinièti de ce culte avec celui de E(7T(k'ou yesta , 
la> transfusion de ces dogmes helléniques dans les 
anciennes religions de lltalte, sont autant de points 
insuffisamment édaircis , peut-être, par les philolo- 
gues et les mythograpkes ; mais sur lesquels nous 
reviendrons plus tard. 

Ce fut sur la base du droit de propriété que 
s^éleva Fédifiee de la législation civile et politique , 
dans la Grèce et l'Italie , même dans les États leâ 
plus démocratiques (1 ). 

Dans les^ États aristocratiques,' la propriété fut 
concentrée, dans les États démocratiques elle fut 
morcelée. 

Tant qu'Atbènefr fut libre , la propriété y fut 
très - mobile et très - divisée. Les ^ riches , comme 
Âlcibiadjs , n'avaient qu'un patrimoine de 300plcthres 
de terre environ (2) , ou une fortune territoriale 

fv TOtç TTîpr -ni V Iv KBiivt^dL vo/xoÔsdéav. Harpocration, V* Epxitoc 

^ç ( p. 76 , éd. f.ips. ). 

(1) Rdjativemeot à Koflaç^ce de la prqpjîété sur la jpuiÉ^- 
sance des droits politiques^ il faut voir 1° pour Iagrand6f 
Grèce , Hejrne, Opuscula, vol. 2 {Prolusiones 15 de civitatum 
Gr^carnmper ^agnam Grœciam et SiHUam institutis et le- 
gibui ) conféré avec Raoul-Rochette , Hist. crit» de Vétablii. 
4^y:filQifi, Chreççmeêj 3° ppur Sparte^ Bl^u^ius^ de Regno 
La^onico , et Miseellan^ Lacpnica , et surtout la Sjparia de 
Manso. Leipsig 1800, 3 vol. in-8^ 3*» Pour Athènes, Boeckh, 
Économie politique des Athéniens , traduct. franc. in-S*". 

(.9) Le PteHyre, selim-tes calculs dldèlêF, valait 9600 pieds 
du Rhin. 300 plèthres équivaudraient donc à 29 hectares 
emi^, me^are de France actuelle . 

L 4 
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équivalent à 25,000 fr. de notre monnaie. Du temps 
de Démosthène on commençait à se plaindre de ce 
que les citoyens accumulaient trop de propriétés en 
fonds de terre. Néanmoins , ce monopole ne parvint 
jamais au degré de concentration y où il arriva dans 
les Etats despotiques des Macédoniens (1 ). 

A Sparte, Lycurgue, pour constituer une forte éga- 
lité , aristocratique et militaire , divisa le t^ritbire 
en 9000 parts dont une fut donnée a chaque chef 
de famille. Cette propriété fut inaliénable entre les 
mains du possesseur ; il ne pouvait ni la vendre ou 
la ddnner pendant sa vie , niia léguer par testament. 
Il ne lui était même pas permis de la partager entre 
ses enfans« L'aîné la recuillait de droit et entière, 
et les lois assuraient la subsistance des puînés. Nous 
retrouvons , plus tard , de semblables dispositions 
dans notre droit féodal et contumier. Non content 
d'avoir ainsi rendu la propriété immobile , Lycurgue 
voulut empêcher qu'elle pût jamais s accroître par 
l'industrie ; en conséquence , le commerce fut 
prohibé. La propriété mobilière elle- même fîit 
atteinte par le sévère législateur, et on connaît les 
lois de Sparte sur la monnaie et sur le vol (2). 

L'Étrurite revêtit d'une forme originale les Mythes 
de la vieille Grèce ^ mais le culte du Dieu des 

(1) Voyez Beeckh, loc. cU. Tome i, page 105^ nq. et tome 
dopage 186-87. 
(9) Voyez Meorsius, Manso^ ioe. Ht et Plutarq. tu L^ewry. 
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limites y fut posé comme le fondement de la 
constitution sociale (1); et %es pratiques sur Tar- 
pentage et le bornage des terres y furent acceptées 
par les Romains y comme Théritage d'une doctrine 
conservatrice et bienfaisante (2). 

Il serait curieux y peut-être , de comparer main* 
tenant les traditions que l'histoire nous a transmises 
sur l'organisation primitive du droit de propriété , 
avec l'histoire de l'agriculture ancienne , de la cul- 
ture du blé et de l'tisage du pain. 

Mais cette digression nous mènerait trop loin de 
notre sujet ;' nous nous bornons , pour le moment y 
à renvoyer aux savans et judicieux travaux de Heyne 
et de Mongez (3). 

(1) Voyez Ottf. MuUer^ die Eirusker, tome t, pages K et 
suiv«^ et chap.^ 5 et 6 du livre 3^ même vol.^ $t alibi 
poêêim, sor le culte de Tagés, et les meosurations hâniqpi- 
cinales. 

(2) Voy. infrà chap, 3~«. 

(3) Heyne: Origines panificii frugumque inveniarum initia, 
frolusionei 3^ dans ses OpuscuL Académ. tome l*'; Mongez , 
Mémoires sur les instruments d'agrictUture chez Us anciens, 
dans les tomes 2 et 3 ^ des Mémoires de P Institut, classé 
ihistoire et de littér. ancienne. 
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KECHEiRCHES 
BHOIT »E PROPRIÉTÉ 

CkEÎ im R(»fAINS, 
sots hA RÊPUBtrQtJÊ ET sotjs uèmî^ire: 



I/IVRE PREMIER. 

BE mSkûÊîWa; DE ÈÀ RELIfcîO* SvA LE^ DOCîtaSEi 
PRHflTIirESf DÉ 1>A' PROPWÉT^ ROMAINE. 



CHAPITRE PREMIER. 



iu TfiRRif OIRB ROMAIN ET DB SA DlSTRiBÛTiair. 

Les Romanis furent , dès leur dHgihe , un peuple 
essentiellement agriculteur. Les grands s'adonnèrent 
à lagricidture , de préférence à toute autre occu- 
pation^ et ce sokî^ partageait^ avec celiti de la guerre, 
toute leur àttentioni Rien ne le prouve inieiix &vLe 
les surnoms de Piso , de Fabius, de Porcins y de 
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Lactudnui^ de Cicurinusj de Slolo (1) etc., qu'on 
trouve joints , dès la plus haute antiquité , aux noms 
des plus illustres familles de Rome. Le plus bel éloge 
que l'on put Êiire de quelqu'un , à cette époque , 
c'était de dire qu'il était un bon agriculteur (2). 

Ce caractère^ joint à Tesprit dWdre^ on peut 
même dire d'avarice , qui diistingue les Romains , con- 
sidérés comme hommes privés , n a pas peu contri- 
bué k développer chez eux un droit civil qui est 
peut-être, le monument le plus remarquable que 
nous ait légué l'antiquité; législation admirable qui 
a tiré le monde moderne de la barbarie , qui sert de 
base au' droit de tous les peuples de TEurope , et qui 
recommande à la vénération des hommes la civili- 
sation romaine. Le fondement principal de cette 
législation était l'organisation du droit de propriété ; 
C9X propriété s'appliquait à tout dans le droit romain^ 
à la terre comme aux personnes , aux obligations 
et à la Êtmille même. 

Urls y le nom de la ville , tirait son origine du 



(1) Voy. sur ce sujet; le traité de SîgcHiius de Nemtnibuê Pro- 

friii Romanorum, et différentes dissertations insérées dans 

les Mém. de VJcad. des Jnscrifi, ( Cf. les tables des vol. ii , 

33 , 44; y*» nom et surtout Pline , Hieh Nat. lib. 18 ^ S 3 . 

(t.3;p. 342^éd. Brotier). 

(2) Majores noêtri virum bonum cum laudabant, ita 

« laudabant, bonum agrieolam bonumque eoUmum. AmplUêimé 
H laudàri eœiêtimabatur , qui ita taudabatur* » ( Cato, de 
Re Ruêt, cap. 1^ p. 8^ Schneid. ). Voy. infrà, liv. t, chap. 4 
de la culture dee terres. 
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sillon que traça la charrue autour de ses premières 
habitations, d'après une étymologie (1) admise et 
incontestée , dans les siècles les plus éclaires de la 
littérature romaine, mais qui, probablement, un 
peu forcée (2) , devait sa naissance au goût exagéré 
de science étymologique que Tinfluence du stoïcisme 
avait répandu à Rome , parmi les gens de lettres (3) 



(1) « Terram undé exieulpserant ^ foèêom toeabami, et 
« intr(n*sumjactap^murum.posieaquifiebatorb%ê,urbisprin^' , 
« cipium ', qui, quod erat post murum y Postmœrium dietum 
« eju» , quo. auêpicia urbana finiuniur, Cippi Pomeri étant et 
« eireum Ariciam et circum Romam. Quare et oppida, qwB 
« pntM erant eireumdueta aratro, ab orbe et urvo urbes/ et 
« ideo eolotUœ nostrœ amnis ( il faut lire amneis ) m Uterie 
« ahtiquiê seribuntur urbeis^ quod item eonditœ utRoma^ et 
« ideo eoloniœ ut urbes conduntur, quod intrd Poinerium 
« ponuntur, » Varro, deJUng, Lot. V. § 143. MuUer; et § 35, 
SpeBgel. — La même étymologie est rapportée par le J. C. 
Pomponius d'après le célèbre Alfenus Yams. Yoy. le frag^: 
239, §6, liv. 50, tit. 16 au IHgeêU , éd. Gotting. Gebauer 
et Spasgenb. « Urbs aburbo appelataest : urbare eet aratro 
tf definire: et Varuê ait , urbum appélari eurvaturam aratri 

<f quod in urbe condenda adhiberi solet. » — TL faut voir sur 
ce fragment,' Ménage , Amœnitates jurie civil. , cap. 39 ( p.' 
253, éd. 1664 ) ,Iet la note de M. Smallenburg sur Scbulting 
Notœ ad Pandect, tom. VH. 2 , p. 791 (1835). 

(2) Voy. Vossius, Etyfnologic. Hnguœ latinœ , v» Urbê , uJbi 
fusé. 

(3) AudeamusimitariStoieoi, qui itadiose exquirunt , undé 
« verba sint dueta^n Ciceron de offic. 1. 7 (0pp. t 3^ p. 183, 
M. d'Olivet >. 
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et les jurisconsultes (1) et dont on trouve tstiit 
dexemples dans ce qui nous reste de Varron dé 
Idn^âLaUnà, et dans le titre des Pandéetes^ de 
P^erborumSigr^Jioaiione,(hvre'5ùjûtpeA&). 

Mais ce quil y a de certain, c est que la sighifica* 
tion légale de Urbs et de Roma était différente. Urts 
était la ville comprise dans Tenceinte consacrée. 
Rome était l'agglomération totale des habitations 
qui composaient la ville \ proprement dite et ses 
&uboui*gs (2). Ainsi les attHbutiohs de tei-tains 
noiagistrats expiraient k Tenceiiite même ; et les 
privilèges accordés k la qualité d'habitant de Roihe , 
s'étendaient k la ville et k ses faubourgs , aussi 
loin que se continuait la ligne des habita^ioBS (3). 
C'est de cette différence que naquirent plus tafd 
les qualifications de regi&nés urbîcàriœ^ suhurbicàrtàe , 
etc. , etc. , (4). , 

Lès plus anciens documents qui nous restent de 
l'histoire de l'Inde et de l'Egypte , nous y montrent 
la propriété ÉDndère en plein étîabitssement; au 
contraire , les annales romaines nous montrent la 

(1) Voy. Aulu-Gelle, XIO, 10 (p. 587-88^, éd. 1706, et 
tWGronov. ). 

(2) Voy. les fragm. 287 et 147 du tit: 16, liv. 60, au 
Digeste, et ihi les notes de SchùldDg et Smallenburg;, hc. cit. 

(3) Voy. des exemples apu(i Heineccîum, adleg, Jul, et Pap. 
Pùpp. lib. 2, cap, 8, ( 0pp. Heinec. , éd. 1767, t. 3, 
p. 206 et 207). 

(4) Voy.-Heinecc. loe. cit. et Jac. Godëfroi, aJd Codicem 
TModos. t. 4, p. 19 ^ 220, et alibi pasêim , éd. Rîfter. 



Digitized by 



Google 



cr^îalion étle-mêtiie èe cét%c grande inétitMiéto. La fei-i- 
ticfoeti^ pouvait rèfh^er d'àdtneitre des feiu attestés 
par runanime ^émoignai^e de Fanli^uité , ttouà bis- 
serons de côté les prétendus mythes des sept rois de 
Rome^ et l'on nous pejpmettra d'accorder plus de 
confiance k Dënys , k Fltitarque ^ a Tite Live, à Ci- 
céron, qcih M. Niebuhr;. il s'agit d'une ïjuestion gé^ 
nérale d'antiquité romaine /oU ne peut se glisser 
aucun soupçon d% crédulité populaire , et qui nHm- 
plique auctm détatH susceptible d'échapper k ratOM-^ 
tion publique; h question se mttache au contraire 
aux évérkemente et ffox intérêts fes plus importants 
de Thistoire pditique, àoetix dont la mémoire se 
conserve le mieux dans le Souvenir des peuple ^t 
de l'histoire. Il nous paraît donc irrationel de i^e- 
cuser des fai|s généraux qm'une tradition constatée et 
incontestée a transmis d'âge e» âge aux derniers 
rédacteurs de l'histoire romaine. 

La primitive c(Histitntitm deia pn^tiété foncière 
dans le territoire ëomain- , se présEjntè à tïob^ yeux 
avec un ciaractère qui nous semble mmYedu. D's^près 
l'opinion générale de l'antiquité, le premier, roi de 
tittiÈtie aurait fondé seuleiÉfent la propriété puMique 
du sol romain. Cette propriété nationale , Souve- 
raine , chacun la possédait comme peuple , et nid 
comme individu. Tdle nous apparaît la propriété 
^uirùaire (iy-pkv essence , et saf(n*me primitive est 

(1) r&>piQv kiit Pwpiv^&> TTi-j îf6>iv', Ki>|9tTa; (^8, P^^iatoûç aîravraç 

îTTi Tip TocTtov 7((xr pi^t, .. . ftcttaTqbe ; ftointilus § 19, Reiske. 
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une espèce de communauté publique , dont la pro- 
priété individuelle ne fut plus tard quWe émana- 
tion solennelle. À cette théorie historique se rattache 
la véritable notion du domaine quiritaire dont nous 
parlerons plus tard avec plus de détail. 

Quant à l'organisation et à la constitution de la 
propriété individuelle et privative , les mêmes tra- 
ditions lattribuent au second roi de Rome , au véri- 
table fondateur de la société romaine , qui divisa le 
territoire entre les citoyens , marqua des limites à la 
part de chacun , et plaça sous la sauvegarde de la 
religion rétablissement de la propriété. Cette insti- 
tution reçut même im caractère religieux qui lui est 
propre , et auquel nous consacrons un chapitre 
spécial. 

Romulus fut donc le conquérant , et Numa le 
civilisateur. Écoutons les anciens. Plutarque : ioMS 

lAuXov {l'a ^ovhfiivToi é^ofjaXcyA^aTOou r& [lirp^ roxk etxf cbu tAv 

cofou'pe^ttf roù dùXnptou* Tifiv (jçi^pooi). . , , . 

eixHV itpo<Tsxxii9ùcC9 VapLÙloi' xai xainrpf 'Kdaoof h IfotJixdtç ité-* 
vuiLt* •••«•••• (1). 

Denys s'exprime à peu près dans les mêmes termes^ 
moins la circonstance importante de la négligence 

Kupirac Deiijs d'HaBc. aniiq. rom, 11 , § 46^ Reiske. 

Ut Sabinis aliquid daretur y Çuiriieê a Curibui adpeUati. 
Tite-Uve , 1 , § 13 (t. p. 18 , Ernesti-Stroth ). 

(1) Platarque^ Norna^ $ 16 > Reiske. 
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Yolontaire et motivée de Romulusf , en ce qui touche 
la démarcation de la propriété de chacun. T9iç 

jucy aùvoLpKsictÇ ^ dit Denys , x^k toD fjo^Uva r^v vXhxpiuv 
iniBvfntiVy ii Ttepi rooi bpiayLOÙ^ xm )eniae&>y vofioStaîcu • • • Et 
il ajoute que la règle Ait appliquée autant aux domai- 
nes de rÉtat qu aux domaines des particuliers : toDr» 
^Vvx iid xm iii(ùXOK&v xâereTïiaâcro yu&vov xnjffecjv xh iàcuov , 
àit)^ xoe éîti rûv iin(i.oamv opotÇ xax€?ya TceptkaSoàV ^ ha nal t)]V 
Pcj/xaecav ^i^v àné x^i ATvyeixovoÇ ipm dtoupSiat Seoi , xoc rifty 
xoevi^v àno xriÇ litai (1 ). 

Cicéron , dans sa République y nous fournit à peu 
près le même témoignage , en plaçant les paroles 
suivantes dans la bouche de Scipion : acprimum, dit- 
il , en parlant de Numa y agros , quos betto Romulus 
ceperat , divisil viriùm civibus , docuitque sine depo- 
X puiaiione^ et prœdâ passe eos colendis agris abundare 
commodis omnibus, amoremque eis oiii et pacis injecily 
quibus facillimè justiiia etfiàes convalescil , et quorum 
patrodnio maxime cultus ag?'orum perceptioquefrugum 
defenditw' f2J. 

Tite-Live se 'contente d'exposer les efforts et les 
xésultats obtenus par Numa , pour la civilisation de 
Home naissante, et il s accorde parÊiitement avec 
les autres écrivains / sur le caractère qu'il prête aux 
deux premiers rois (3). 

(1) Denys, loe. cit. lib. 2, §74, Reiske. 
(3) Ciceron , de Re Pvb. 1 1 , § 14 (p. 244, éd. Moser et 
Creuzer, 1826 ). 
(3) Tile Live 1 , §§ 19 21 ( t. 1, p. 24 , 26. Ernesti-Stroth ). 
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Enfin Paiïl Diacide , daiis sefe etfraits de l^é$tus , 
ndus a conservé ce ffegmént importait qtii JjtôuVe 
ifm ït savant ^tiqtiâirë VèfHiis FlâccWè ri'àVàîl pas 
oubKë de rëcuéiDn- ce trait réihai'cjtiable dé riiiâtôitè 
^omaiiie : jtlshnifio sàtràfaciehant qûôd in ejus ttUelà 
fines dgrùtuîH eisse putabaM, Dehiquè Nkmà Fompîltùs 
statuit , éiMij qui terMhuih exdraààeij éi ipéUm et Bdi}és 
sacrôs esse (i): Nous rëviéhdi'èttfe, <Jùâhd rioiis 
pariéi^oliS Ali boi-riàge (2) , sur cette terrible sanction 
du droit de propriété. 

Il ][)aràît cependant qu'avant rinstitutidii de la pro- 
priété individuelle^ le territoire romain avait fait 
fobjet Jurïe première division dont Varroii a seul 
conservé ïa tradition en^ ces termes : Jlger romahiis 
primum divisus in parieis Iris a quo tribus appelaia 
Taiiensium , Ramnium , t/ucerurti : nortdnaiœ y ui aH 
Ennius , 'Paiienses a Talio , Raninenses a Romutùs ^ 
Luceres , iil Junius , a Lucumone (3). Ainsi lès ditfé- 
rerïtes races dont se composait ïa primitive popu- 
lation romaine auraient été cantonnées et isolées sur 
trois partiel jsépal^es et distinctes de Fager rothamis 
qu'dlcs auraient pnssédé chacune eu commun , com- 
me propriété conimune dé la tribu , et cultivé selon 
leurs be^inls ou leur règlement intérietuf'. Maïs 
Varron lui-même indique une cause d'incertitude 

(1) Festus^ p. 167, éd. lindemaiih ^ et anncft. p. 740.— 
Voy. aussi les notes de Reiske sur Denys , toe. cit. 11. 74. 

(2) Voy. infrâ, chap. 3"«. 

(3> Vairon , de Ling. Latin. V. § 65, MuUcr ; et § 9, Spcngel. 
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daii^^fjli^q^'it rapporte (1), ef; ïa division t^ritq- 
riale 4^nt il pf^f^e , e$p deii^eusée cpmp)étei|^pt in- 
cpiifuie k Tite Lire q^ii dccli^rje xué^p q^ il ignpr^ 
Téty^olpg^e du aorn 4^ lat^pisiçnje t|rîbi((2), à Içir 
quelle Vari'oii ^ dQnf^é pour chef Uf^ Li^c^i^fnoi^ é^yiisr 
que. D'un autre côté, P^nys d'Ifa^içfvna33e i^ous dit^ 
q^e Rpmulus i^yant djvisé en di^i^ caries qu phratri^Sy 
cl|ac]cuii.^ des troi$ tri))Us p^u pht^es qui composaient 
la popqlatiop , il partagea le terifitoire en trenW 
lots, et il en assigna un paf le ^atÇ ^ chaque cnrie , 
après avoir résiervé qi^e part 4e§ terres pwr Ibinmir 
anx frais du culte , et une s^utre p^rt poijr le domaine 
Public. La pq^sessipn des terres aurait donc été en 
cotppiinu^ dftws chaque curie , et il n'y aurait eu de 
P^oprietfS distipc^e que d'une curie à Tî^utr^ , et éga- 
'lité parfaite entre toutes. Liikm vàv yw u^ xpidtMvca 
}ûiif^jjç îaoyfi , à^aS'Y^ fp^P^ yJmpov médoY.ev ha , è^ekm tïjv 

Xxicov (8). 

Pne diyis^op primitive du tenrjtoîre paraît être k 
base certaine de ces différentes traditiqns ; maJis 1^ 
f9fE(ie çrççise de çettp djyi^Wft ^l^WP^ éyidpmnjiPpt 
à nos recherches. 

Le territoire romîjiii fiit Ijomd, pen,49iUt plfjr 
sii|}^si ^i^l^, k Vine surlaçe de médiiM^e étçmiue ; 
on le nommait jéger Romanùs ÇU) j et cette. d^lW"" 



(1) Sed omnia hœc vocabula Tusca. . . . Varron ibid, 
(î) Lucerurn nomini$ et Qrigini$ causa incerta t^.* ( Tite- 
Liy . , § 15; Ernçsa-Stroth ). 

Reiske ). 
que DOUi 



{Ay Le ntème goût dé recherches étymologiques 
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V mination s'est conservée jusque sous l'empire j 
mais avec une signification pilus étendue. De nos 
jours encore, on nomme Y ^groRomano y une portion 
du territoire romain qai correspond y k peu près , 
à Tancien territoire de la période impériale (i ). 

Ce qu'on appelait proprement jiger Romanusy 
n'occupa d'abord que la surface d'un are peu 
développé , dont le Tibre formait la corde (2). 
Rome primitive ne possédait rien au delà du Tibre , 
en Étrurie ; et du côté du Latium ses possessions ne 
s'étendaient pas au delà du cinquième au sixième 
mille , à partir du Palatin. Du temps de Strabon , 
on voyait encore à Festi , une ancienne limite du 
territoire , où l'on fesait annuellement des céré- 
monies religieuses (3). Mais , de même que ÏDrbs 

avons signalé au sujet de VUrbs , s'est appliqué A VAçêr, 
« ^ger dictus in quam terram quid agebant frucius causé : 
oUi quod id Grœci dkuni ùypév, dit Vairon^ deLing. Lot. 
y. S 34 y Haller. — Isidore dit la même chose ( lib. 15, cap. 
13 ,^ origg. p. 489 , Lindemann ] , probablement d'après un 
ancien agrimensar (/Voy. inter rei agr. icript, Goésii , p. 9M, 
et notamment Goés. , annot, in p. 990 ). Voy. aussi Baxter 
Gloiê. Ant. Roman, y* Agtr y p. 66. 

<1) Voy. Sismondi^ J^lui^^ but l'économie poUtiqmê tt, 
p. 1 et suiv. (1838). 

, (î) Voy. PsBUDO-FaWu* Piciar (lib. l*' , p. 64, ad Calemn 
Onuph. Panvinii Civitat. roman. 1588 ), qui, en ce point a 
suivi des dociunens authentiques. --Plut. Numa, 16 ( p. 282 , 
i. 1 , Reisk. ). — Festus, v*» Pectuitum Palaii, p. 198 et 566 , 
Lindemann. 

(3) Mrrajù yoûv toû ir«|X7rrou xoe< tov sxtoi» "klBou tôv rà iiCkiK ^t0C9i9- 
fjLaivàvruiv t^ç Pû^ij; xaXsîTat rôiroç ♦igorot • toûtov ^ôptov airo^ac- 

tmaï iv ô^Xoi; ràitoiç itAtioaiv y ûc ôacoiç , aùBmiuphv ^^y xa\o\i9iv^ 

Afie«pov«Xeflév. Strabon , E. x«y. /. § 9 , Cowf (t. 1 , p. 308 ). 



Digitized by 



Google 



DaoR DR paop&iihrB. 5S 

reçut des accroissements successif , de même 
retendue de \jiger s'accrut aussi avec le temps. 

Sous Romulus même , il paraît que les limites de 
ïjiger furent portées au delà du Tibre , sur le terri* 
toire de Veies (1 ) ; c'étaient les sepiempagi qui furent 
si vivement réclamés par Porsenna (2). Sous Âncus, 
le territoire fîit encore augmenté aux dépens des 
Veïens (3) , et aux dépens des Latins (4). Tarquin 
FÂncien recula aussi ces limites , au moyen de 
quelques conquêtes sur les Latins (5) et sur les Sa- 
bins (6). Mais le dernier accroissement du territoire j 
a dû être l'ouvrage de Servius-TuUiu^ , qui , selon 
Denys (7) , fixa la dernière enceinte de la ville (8) , 

(1) Denys d'Halic. 2 § 55, «n /(ne ( t. 1 , p. 353, Reisk ). 
Plat Romulus , § 25 ( t. 1 , p. 133 , Reisk. ). 

(2) Denys d'Halic. , 5, $$ 31: et 36(t. % p. 915^7. Reiske). 
(3ï Tite-Iive , lib. 1, cap. Î3, tu /îiw ( t. 1 , p, 144, 

Drakénb. ): 

(4) Denys d'Halic. 3, §§38 et 43 ( 1. 1 , p. p. 521 et 533 , 
Reisk.), et Tit. Liv. lib. i, cap. 33 ( t. l*'^ p. 143, Drak.). 

(5) Denys d'Hase. 3, §§ 49-50 (t. 1 , p.p. 544-49, Reisk.). 

(6) « Vicit idem0tiam Sabinoê : et non parum agrùrum, 
• êublatum iiêdem, urbi^ Romœ ierritorio adjunxit, th Eutrope 
Kb. l** , §6 ( p. 15 ^ éd- Havercamp ). — Tite-Iivc , 1 , § 36, 
et Denys, loe. cit. 

(7) OVTQÇ 6 ^Kviksùç {TûWtoi) rsktvraïoç ^v^ij^s tôv mplSo'kùv xijç 

nè\tfùçj etc. Denys d'Halle. 4 , § 13 ( t. S , p. 668, Reisk; ). 

(8) Cette propodfion doit se rapporter â l'époque où écri- 
vait Denys , car je sais que sous Aurelien ou Probus , l'en- 
ceinte de la ville fut de nouveau augmentée. Yoy. Lîpie, 
de Magnitudtne Romand , fib. 3, cap. 2 et 3 {Opp, t. 3, p. 421 
6tiuif«;Plantin). 
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quilbnda de ti&VÊveànx pagiÇi) ^ et qui , le der^ 
nier > s occupa deU r^MurtitioB de ÏAger entre les 
citoyens (2). 

SiXAgeTy proprement dit, fiit postérieurement 
augmenté 4^ quelques parcelles , elles furent si peu 
considérables , qu on peut négliger de sy arrêter (3). 
Les possessions romaines reçurent, sans doute, par la 
suit^ , d'immenses accroissements (4), mais ils ne fu- 
rent point incorporés dans XAgerEmnastmSy comme les 
précédents. Les territoires subjugués gardèrei^ leurs 
anciens noms , quoique leur surËice eut fait l'objet 

(1) Denys d'Halie. 4 , § 15 ( t. a , p. 67*, Rçisk. ), xp^r- 

yûysTa xaT6ffx8vao«v , E^^tqvcxoI; dvà|xa7(v avrà xoc^ûv Ilayouç. — 

Sigo^^ ( dç antiq* jfir. civ. rqvi. , liJ^. % , jt^ftp. ^ ) , attriluae 

â Servius la premi/^ie disti^t))ati^n du te^îtoirt^.^JbiMlieaini 

^ j?ii^: iB9i$.e|AC?l%il^ 4^i}^e> j^ croî|i»:,iC$ur^ )9^pré«is- 

ief4ip de|s /?a5ff m^ semble prQ»y/ée par I)ei;y^/( ? § 70, t; 1, 

p. 401 , Reisk. 2 , § 55 , iUd, , p. 353 ) , et par Pl]«t#i;q|M 

( ilûniti^« ej iyi*«Hi. ) 

(8) fteçys ,. 4 , S, 15 ( ^.,2 p,.Ç73 , Reîsk; ), 

(3^ G>4.ceq»'ap^faitem9Pii#i;Bpntré Sifotuu^f Içç. dt 

(4) 'ï;éB(iwi c« tei^e de Vaf^jW = ii Utn^ffri augure* ;|jiu- 

ix bi^u9, P^egrvms, Hoêticu^, Inçèrtus. Rc^ai^iMf.dM^tui^ u||r 
« (2e /{orna, ab Romulo, Gabinus ah oppido GffbXs. Pe^t^m'^ 
« agpr pacaiuêy qui extra Romanum et Gabinum, ^Qduno m^o 
« t» hi0 s&cmntur auspiciq^ IHct%i gefygrin^gÂ pevgi^o, ifi 
« P9t ^fr^sntdifi^Q'y e^e^vf^ex a^o Romono pr.imuf»pfOffre^ 
« di^anim^ Quocirca fiafn^uf f^qui^ ^e^egrin^uê , sedi q^ 
« ^m^picia, habei ùng^iiariat^ <^ riliquo dUcr^tug* Ifp$f^içu^ 
H dicms .{fif'h^sUHf» If^e^tu^ »><»aF7 ,qm de bpf quç,t»9r^i^t 
« ignoratur, Varron de Ling. Lot. V. 33( p. ]^^^4> Hi4)^ ). 
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die distributions au peuple , de ventes publiques 
aux citoyens qui étendaient ainsi leurs possessions 
au delà des limites du territoire Romain (1 ) ; ou bien 
que les nouvelles conquêtes fussent abandonnées aux 
municipes , livrées aux colonies , ou fissent partie de 
ce qu'on nommaÀiï ^gerPublicits. Il advint cependant 
que le nom SAger Romanus^ tout en conservant son 
ancienne et rigoureuse signification {'le lennioire de 
RomeJ , put s appliquer quelquefois à désigner les 
terres conquises (2); mais danâ son acception la plus 
large , il ne désigna jamais un territoire trans- 
Italien (3). C était, en effet ^ un principe fondamental 
du droit public à Rome , que les terres et les per^ 
sonnes des peuples vaincus appartenaient au peuple 
Romain vainqueur , qui , par lui-même ou par 
ses délégués , en disposait ensuite comme il trouvait 
convenable (4). Chez les anciens , la guerre décidait 
toujours de la liberté et de la propriété. 

Il résulte de tout ce qui précède , que le territoire 

(1) n y en a une foule d'exemples, voy, Sigonius loc, cit, 

(2) Sigonius, loç, cit. , plusieurs exemples y sont rapportés. 

(3) Voy. Sigon. loc, cit, — Pitiscus Lexic. Antiq. Rom. y 
jéger Romanus (t 1 , p. 58 , éd. 1713), et Burmann, de Vècr 
tigal. 1734 , p. 4. 

(4) Voy. Siculus Flacus^ inter Rei Agrariœ Script, Goés. p. 
1 et 2, et alibi passim apud eosdem. — Ciceron de Lege Agrarid 
I, S 3 , etdeLege AgraHd H , § 16 ( t. 9 , p. 401 et 473, éd. 
Leclerc ) et alibi passim. — Rome elle-même éprouva l'ap- 
plication de ce droit rigoureux , à Fépoque de l'invasion îe 
Porsenna ( Voy. Niebuhr , (om. 2 , p. 336, trad. franc.). 

I. 5 
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Romain a éké l'objet d'aa partage ou d'une distri- 
bution ^mîiive , soit entre les trois raees de la 
première population , soit , plus tard , entre tous les 
citoyens ou habitants. Nous voyons même quà 
<ks Coques plus récentes , la même pratique a été 
fréqiijemment observée à Tégard des teiritoires 
confisqués sur les pétales subjugués. Mais quel fut 
le dividende des premières disitributions ? Deux 
opinions y ou plutôt deux systèmes opposés ont été 
soutenus à ce sujet , par Montesquieu et Niebubr. 

Selon Montesquieu (1), les rois de Rome auraient 
réparti le t^ritoire en lots par&itement égaux pour 
tous les citoyens , et le titre de la loi des xn tables , 
relatif aux successions, nauriiit eu pour objet que 
de rétablir cette antique égalité du partage des 
terres. 

Selon Niebuhr(2) , au contraire , la propriété terri- 
toriale fiit primitivement Tattribiit du patriciat , et 
tout ce qui n'était pas noble de race était incapable 



(1) Esprit des hnSy Uv. 27 , chap. unique. 

(2) Hîst. rom. , tom. 2, p. 164.— Tom. 3 , p. 175 et 211. 
— Tom. 4 , p. 30, 164, ITJ, 196 et alihi pasêkn. Ce système 
est emprunté de Vice , Saienza Nvova. Nous y revietidfons 
quand nous traiterons du domaine quiritaire. 

J'ai négligé de traiter la question de la- quotité précise qui 
revint à chaque citoyen dans les distribution» de terres^ Voy. 
Matide Tassulo, Lois P(dlt. de» Romains, tome 2, p. 2^ et 
«rfv. (1780) , et Ihireati de la Malle ^ M^. sur les pop. libres 
de f Italie , p. 500 et suiv . ( dans le tome X des Mémoires èé 
l'Àcad. des Inserip. et Belles Lettres de Ilnstitut ]. 
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de posséder aucune partie du territoire. De ce prin- 
cipe , l'auteur déduit plusieurs conséquences impor- 
tantes pour le droit et pour l'histoire. 

Mais les deux systèmes nous paraissent également 
éloignés de la vérité ; l'établissement de l'égalité des 
biens chez les premiers romains , n'est qu'une chi- 
mère. Un écrivain estimable a développé une cri- 
tique solide dans la réfutation qu'il a faite de cette 
opinion de Montesquieu (1 ). Je n'insiste que sur un 
point. Cette égalité a été, si peu soupçonnée par les 
anciens , que Plutarque , après avoir parlé des eflforts 
de Lycurgue pour éviter l'inégalité des richesses à 
Sparte , accuse Numa d'avoir négligé un soin aussi 
important (2) : Noufiâç â oùâèv âiéx.ptye xotouzov , oXkà ràç 

xot Tt^ztù Tzpouvax [uxpt TTovroÇ èfme , xod izevLaÇ ttoXX^Ç 
àOpot^ofjLévYfi xat imoppeoùfjY}^ stS rtv iroka Y)^h}(je, etc., etc. 
Dès la plus haute antiquité , nous voyons les que- 
relles de débiteurs obérés et de créanciers avides , 
mettre la ville de Rome en péril (3). 

(1) Voy. Pilati de Tassulo^ loc. cit. 

(i) Au/.oupyov zal Novixà (juyxptfft;, B. (tom. 1, p. 138^ Coray). 

Romuîus y dit Ctceton , habuit plebem in climtelai principum 
deàcfipttm.—De Re PnbL lib. 2, § 9 (p. ^6, Leclerc). Cette 
Inérarohie est^eUe compatible avec une égalité de fortune ? 
Et CoUimelIe, 1,S ,f. 44, éd. Schneid. , qui parle de la 
plebeia mensnra / .' ! 

(3) Voy. Ciceron , de Re PubL 2 , § 33-34 ( p. 309 , Seq. éd. 
Creuzar ). 



Digitized by 



Googk 



60 DROIT DB PBOPBliTB. 

Et pour ce qui est de la loi des XII tables , comment 
rillustre auteiu* de F Esprit des Lois a-t-il pu penser 
que ses dispositions sur les successions , tendaient a 
maintenir Tégalité , quand elles accordaient à tout 
citoyen une liberté illimitée de disposer par testament 
Ae la totalité de son patrimoine , même au préjudice 
des enfants? Nous pourrions ajouter que la loi sur 
les dettes était aussi peu favorable à Tégalité. Nous 
parlerons , plus tard, des dettes et des successions. 

J'arrive à l'hypothèse de Niebuhr , et je commence 
par avouer qu'il existe de nombreuses contradictions 
dans les témoignages des anciens au sujet des premiers 
temps de Rome ; mais ces contradictions ne portent 
que sur des faits de détail et nous retrouvons xles 
difficultés de ce genre dans toutes les recherches 
historiques qui remontent à une date un peu reculée* 
Mais il ^'en est pas de même des faits généraux , 
des faits les plus importants à recueillir , et nous ne 
pouvons nous croire plus éclairés sur l'histoire des 
premiers siècles de Rome , qù^on ne l'était à Rome 
même , au siècle d'Auguste ; sauf cependant les droits 
de la critique. Cicéron , qui , dans sa République , s*est 
tant occupé de l'ancienne constitution Romaine , et 
qui nous a donné tant de détails sur la division des 
terres , parle toujours de distribution entre tous les 
citoyens , sans égard à leur qualité de patriciens ou 
de plébéiens , divtsit viriiim civibns (1). NnDe part il 

(1) Dt Re Publ. ^, § 14 (p. Î44, éd. Greuzer), Et alibi 
fûiêfm - Attrvtsç^ dit Denys d'Halic.^ î ^ § 7 (p. 951 /Reisk.) 
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est écrit que la richesse territoriale ait été Fapanage 
exclusif et légitime du patriciat (1) ; cette opinion 
est une conception de poésie historique, que Timagi- 
nation savante de Niebuhr a décoré de belles formes, 
quil a coordonné en système régulier , mais^qui 
manque des éléments nécessaires à la certitude histo- 
rique. 

La propriété a été Êicilement concentrée , par la 
suite y dans les mains de Taristocratie. Ce résultat 
était la conséquence de la constitution du pays et de 
rétablissement d'une cité populeuse (2) au milieu 
d'un territoire très resserré. La politique Romaine a 
pu même faciliter une concentration qui rendait le 
service militaire plus supportable aux Prolétaires ; ils 
s'engageaient sans regret dans des expéditions fré- 
quentes et hasardeuses , dont le fruit pouvait être 
l'acquisition d'un bon champ à cultiver, et une famille 
à enrichir. Aussi voyons-nous que la dissémination de 
la population en colonies qu on gratifiait de distri- 

(1) Ciceron nous affirme le contraire : « Quorum auctori^ 
tas y dit-il y en parlant du patriciat primitif, maxime florebat ^ 
quod, cum honore longé antecellerent ceteris , voluptatibus eranS 
inferiores, nec pecuniis ferme supertores. (Pag. 313. stiprd) ; 
Et Plutarque parlant de la distribution faite par Numa , dît 
qu'elle atteignit les plus pauvres : Trà^av 6 Nou/xa; âiivsiiit t o i ^ 
« 7T 6 p t ç Twv TTo^tTftiv. Numu , î6 ( p. 289'-, Reisk. ) 

(2) Mébuhr a raillé Montesr{Jiiieu sur sa crédulité , au 
sujet de la population de Rome ; mais voyez sur ce poiot les 
documens positifs qu'a recueillis M. Dureau de la Ms^lle, 
loc. rit., p. 490 et suïv. , et Heyne Opusc, tora. 1 , p. 259. 



Digitized by 



Google 



6) DROIT DE mepRiBTâ. 

butions de terres est aussi ancienne que Tagrandis- 
sèment de la république. 

Il est certain , comme nous le verr^n* plus tard , 
que les nobles, qui avaient la haute direction et l'adoïi- 
nistration supérieure des affaires publiques , avaient 
peu ^ peu usurpé les biens qui formaient le domaine 
de l'état fAger PublicusJ (1 ) , et que les dépendances 
de ce domaine public étaient envahies générs^ement 
par le patrieiat. Ce moyen de fortune était plus à k 
portée des nobles que de la Plebs , et, sous d'autres 
formes , il se manifeste dans tous états oii une classe 
de la société obtient le maniement privilégié des 
affaires publiques ; sans parler des états modernes , 
nous retrouvons le même phénomène dans l'histoire 
d'Athènes , au moment oîi Solon entreprit et con- 
somma sa grande réforme politique (2). Cette con- 
centration des propriétés dans une classe de la popu- 
lation, se manifeste dans tous les états anciens cons- 
titués en souverainetés municipales. Les moyen3 de 
fortune y étaient très bornés ; et pour atteindre à la 
richesse , l'iiwlustrie et le talent ne si/iffeaient pas ; 
il fallait encore la puissance de la ËuniUe ou de la 
clientelle. 

Mais tout cela ne pï-ouve pas qu'à aucune époque , 
la propriété foncière ait été Ugahmeni^ à Rome, 
l'apanage excluisif d'upe clause distinguée , et que 
cette propriété patricienne ait été l'objet d'une 

(1) Voy. infrà livre 2. 

(2) Voy. Plttt. Selon , pa^mti. 
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orgâftbotion législative ^ dont il ne reste auoaiie bfaee 
réelle (t). Ilest prouvé qi^e ks lois des XII table» 
ne firent que traduire , eu texte écrit et public , les 
pratiques légales et jcnrîdiques de ^ancienne Recne ^ 
et que les innovations des décemvirsse réduisirent a 
très-peu de eindsie (2). H est encore avéré que la seule 
inégalHé de droit qui existât alors entre les deux 
classes des patriciens et des plébéiens , était relative 
au ConnMbiîim{S)^ et cette inégalité fut bientôt aisoKe 
(4); et la prohibition injurieuse des mésalliasiGes , 

(1) Le savant Heyne , qui avait profoûdément étudié 
Tantîqirité Romaine , dit quelque part : Fuit ea inter Romanos 
sm fama êeu scriptormm opinio y iuXtr Rem&m conditam eôn* 
tkndfunqiH tôt agrorum ioriês^ fuisse, fuet erant oapku eum 
Rpmuloj^ ab Alha longa profecta^ Successere cêloni aliundè , 
quitus et ipsis ager suus est assignatus , ut fieri necesse est in 
civitate novis advenis aucta, Heyne, Leges Agrariœ ; in Opusc. 
tom. 4 , p. 356. 

(2) Voy. mon Histoire du droit Romain , pages 59 et suiv. 
et les savants Mémoires de Bonamy ^ qui y sent cités. 

(3) Voyez le n« t de la XI table ad calcem de mon His- 
toire du droit Romain, — Des Institutions analogues existaient 
chez d'autres anciens peuples. Voy. Welcker, ad Theognid. 
Prœfat. p. 21 à 38 (1826). Les Doriens appelaient ces mésal- 
liances le mélange des bons et des méchants. Chez eux A^a^or: 
et Kaxot étaient devenus synonimes de nobles ou riches , 
plébéiens ou pauvres; ce point de lexicographie est admi- 
rablement éclaircl par Welcker. 

(4) Oh pourrait même croire ^ d'après Cicéron , que les 
Décemvirs étaient les premiers auteurs de la prohibition du 
Connubium, entre les deux castes. Voy. deRePublicâ, II, 
S 37 (éd. Leclerc ). — Voy. aussi Dcnys d'IIalic. X. 60. — 
Tit. Liv. IV. 4 , etc. 
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disparut de la législation romaine. Plus anciennement, 
Servius avait donné aux Romains une constitution 
si libérale , que Cicéron l'admirait encore de son 
temps (1), et que le vieux patriciat avait conspiré 
contre sa vie (2). 

En un mot, un fait général ^ mais non légal , de 
concentration , voila tout ce qui est prouvé par 
Thistoire ; le reste est une conception à priori ^ dont 
l'honneur appartient à Vico (3) , que Niebuhr a reprise 
scientifiquement et que M. Ballanche a traduite en 
poésie dans son Orphée. 

Dans les premiers siècles de la république , la 
somme des richesses fut nécessairement bornée. La 
possession d'une certaine fortune , dont la quotité a 
varié selon les temps , était nécessaire , pour être 
admis et maintenu dans Tordre du sénat et des che- 
valiers ; mais dans les derniers temps , jusques sous 
l'empire , l'agglomération des fortunes , soit en biens 
fonds ^ soit en créances , fut exorbitante. On peut 
en juger par cette apostrophe de Cicéron , qui fait 
allusion a un propos^ connu de Crassus (4) : Mullt ex 

(1) Voy . Cicéron^ de Re Publicâ , 2 , § 22 et suiv. 
(2)Deiiys dTIalic. IV ;, § 38 (tom. 2, p. 735 et suiv. Reisk.) 

(3) Wco y Scienza Nuova, lib. 2, cap. 6 ( édît. Milan). 

(4) Cic. , Paradox. VI, § 1 ( Opp. t. 3 , pag. 368, édition 
d:'OIivet ). Pline qui nous confirme la vérité du propos de 
Crassus, nous apprend en même temps , que Sylla était plus 
riche que Crassus. M^t. JSat. , lib. 33, chap. 10(tom. 3, 
'p. 479 , éd. P^ar. 1669 ). Ce chapitre donne d utiles rensei- 
gnemens sur la distribution delà fortune chez les Romains. 
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te audieninfy cum diceres^ neminem esse divitem^ nisi qui 
exerciium a 1ère posset suis fructibus ; quod populus 
Romanus iantisvectigalibus jampriâem vix potesL Ergo 
hoc proposilOj nunquàm eris dives^ antequàm tibi ex luis 
possessionibns tantum reficiaturj ut eo iueri sex legiones 
et magna equitum ac peditum auxiliapossis. 

D'un autre côté, écoutons les doléances de 
Sénèque, ce sage philosophe, qui possédait lui- 
même une fortune prodigieuse : Quousque fines 
pcssessionum propagabitis ? Ager uni domino , qui 
populum cepit , angustus est. Quousque arationes 
vestras porrigetis y ne provinciarum quidem satione con- 
tenticirc umscribere prœdiorum modum ? illustrium flu- 

MIlfUM PEU PRIVATUM DEGURSUS, ET ABfXES MAGNI , MA6- 
NARUM QUE GENTIUM TERMINI , USQUE AD OSTIUM A FONTE , 
VESTRI SUNT. HOC QUOQUE PARCJM EST , ^ISI LATlFCNDtlS 

VESTRis MARIA ciNtiSTis '. nisi ivans Hadrianum et Jonium, 
^gœumque^ rester Fl/licus regnet : nisi insulœ y ducum 
domicilia magnorum, inter vilissima rerumnumerentur. 
Quàm vultis , latè possideie : sitfundus , quod aliquando 
iMPERiuM vocabatur , etc, (.1). 

Les bons esprits ,' chez les anciens , avaient vu 
dans ces immenses agglomérations de propriétés 
foncières ime des causes les plus actives de la déca- 
dence de l'empire romain. En eftet, la popuhtion 
libre disparaissait des y asles Latifundia de l'Italie et 
des provinces , pour laisser la place a une population 

(1) Sénèque, Epist. 89 {Opp, tom. 3, p. 137, éd. Ruhkopf). 



Digitized by 



Googk 



6<^' DEorr jkz, PROFRufrri. 

dépendaate et servile ; avec les cultivateurs dispa- 
raissait le travail et Imdustrie ; la terre abaadoanée 
se changeait en désert on se perdait scms le ravage 
des eaux ; et ÏAgra Romano de nos jours présente 
oncore aux observateurs judicieux (1 ) le taUeau des 
funestes conséquences de cette concentration presque 
fabuleuse des patrimoines qui avait fait géimr Sénèque 
et Pline (2). 

Pour le temps d'Honorius et d'Ârcadius , Olim- 
piodore nous a transmis un renseignement précieux 
(3) : Oxt TzoXkoi ^yjà TdnfJLaiûixUj dit*îl, itpoaoâài^ itax ivtoctrto» 
idéypina dcKi r&v xD^oraiv dh/rwv^ àvà 'ce^asipaxainot y^ja^u 

éiim^ ' à iii zpkov wjvéxeivev^ d éniKpd^ysio ^ tr&y etdifepofûw 
;(pyffiV ' Toav di fiszd zoùi Tijoàra» de^zépfù» iiscc^ ttï^ P(apî^ ^ 
i:euTsyMâ£x.x ^ mal SéyLct xeuTYiwxpitiiiv ri T:pésoÔQÇ- w* 

Ainsi a cette époque de décadence où la riclu^sse 

(1) Voy. Sismondi ^ Etudes sur Véconomie politique ^ t. 2 , 
pag. ISetsiiiv. (1838). 

(2) Voy. Sénèque, de Vitâ Beatâ, c. 17 , 3. Epist, 114^, 6, 
7 et loc. cit. ( Ruhkopf ). — Horace , Carm. I, 1 , 9 et 10 ; 

^ubi vid. MîtscberKch. — Verumque confitentibus , s'écrie 
Pline , latifundia perdidere Itàliam imo et Provincias ( Hi^* 
Nat. XVIII, 7, 3. Franz.) 

(3) Voy. ce fragment dans Photius , Biblioth, 80 (p. 198, 
édit. 1653 ). Juste Lipse rapporte ce même texte dans son 
traité de Magnitud. Roman., lib. 2, cap. 15 {Opp. t. 3, p. 416, 
édit Antoerp. Plantin. ) Hais il traduit â tort rs(T(jKp€ltY.sv^ 
/.svrflvapta , par 400,000 Aurei 5 c'est 40,000 seulement. On 
trouve réunis , dans ce chapitre de Juste Lipse , des Êiits 
nombreux sur l'accumulation des richesses chez les Romains. 



Digitized by 



Google 



BftOlT DB PROPRlériâ. 67 

avait tant diminué, et ou la monnaie avait subi de si 
misérables altérations , on pourrait évaluer encore la 
fortune des puissantes familles, qui tenaient le premier 
ran«pdans l'empire, à plus de deux millions de revenu 
annuel, monnaie actuelle, en prenant pour base 
d'évaluation un terme moyen entre les valeurs du 
temps de Valcntinien III , qui , comme on sait, éleva 
considérablement le prix de XAurens ou SolidusÇi} 
et la valeur du blé , au temps de Tacite (2), Juste 
Lipse a hésité s'il triplerait ce revenu , à cause du 
zpnov d'Olympiodore. Je crois , comme lui , qu'il 
faut entendre seulement une augmentation du tiers 
sur le revenu en argent, par les prestations en nature. 
On ne doit donc pas s'étonner des dépenses quasi 
fabuleuses que les monuments de l'histoire attribuent 
a certains consuls , a certains généraux ; ni des 20,000 
esclaves que quelques citoyens ont possédé (3). Sous 
Nércm , six individus étaient , a eux seuls , proprié- 
taires de la moitié de l'Afrique romaine (4). Les 

(1) Voy. Novell. Theodos. ût 23 , ad calcem Cod. Theod, ^ 
éd. RîUer, pag. 63 et le savant commentaire de Jacques 
Godefroi sur la loi umque au Code Théodosien , de Obligat. 
Fotorum (lib. VII, tit. 24 , tom. 2, p. 459 à 468 , Ritter, ) 

(2) Parlant du rabais que Néron fit éprouver au prix du 
blé , pour se rendre populaire , Tacite dit : Pretiumque 
frtmmii t»ia%^m usque ad ternos nummos, Aanal. XY , § 
39. Brolier 177t. 

(3) Voy. Athénée, VI , § 104 (tom. 2, p. 544. Schweigh.). 

(4) Voy. Pline, Hist. Nat, XVIII ,7, 3. ( tom. 2 , p. 102, 
Harduin. 1723). « Sex domini $emis$em Jfricre pos8idebant,.,y> 
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dépenses de Vitellius , pour sa table seulement, sont 
incroyables. Je renvoie , à r Excursus de Brotier , de 
Ventre ei Gulà Pliellit. Il conclud, avec raison , que 
la gueule de cet homme eut englouti tout Fempire^ 
s'il eut vécu plus longtemps (1 ). 

M. Feîgnot a récemment réuni , dans une disser- 
tation imprimée , dans les mémoires de TAcadémie 
de Dijon (année 1836)^ les faits les plus curieux de 
prodigalité y de luxe , ou d'agglomération de fortune 
mobilière y chez les Romains. Nous n attaquons fex- 
actitude dVucun de ces faits; mais nous regrettons 
que leur savant compilateur ait complètement négligé 
d'ii^iquer les sources où il a puisé. Son ouvrage en 
eut pris une couleur d'érudition qui l'eut rendu 
doublement utile. 

Quintilien met ces paroles dans la bouche de son 
Pauvre déclamant contre le iîtcÂe ; Ubi enim nonjam 
divitum privaium est ? Poinim est proximos œquare ter-' 
minosy etpossessiones suasy velut quasdam gentes^flumi- 
nibus montibusqiie distinguerez Jam etiam devios saltuSy 
et silvas vas ta solitudine horridas occupant y tôt aquœ 
inU'h pauçorum umbram latent , èjinibus suis populus 
excluditur , nec ullus procedentis finis est y nisi cum 
et in alterum divitem inciderit (2). 



(1) Vov. le Tacite de Brotier^ 1771 (t. 3 , p. 433 et suiv. ). 

(2) Voy. Quintil. Déclamai. XIII, ii (p. ^4, éd. Burowin.). 
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CHAPITRE ^DEUXIEME. 



DV CCLTB DE TESTA ET DU DIEU TERME ^ CHEZ LES ROMAIXS. 

Les deux plus anciennes religions de Rome furent 
celles du dieu Terme el de Vesta ; de la déesse du 
foyer domestique et du dieu protecteur des pro- 
priétés. Leur union intime présente à nos yeux y 
l'aspect de la religion nationale par excellence ; 
premiers soutiens de la société romaine , ils furent 
spécialement honorés d'une vénération à laquelle 
le salut de FEtat était étroitement lié. 

Considérés sous point de vue , les cultes de Vesta 
et du dieu Terme méritent quelques développe- 
ments nouveaux. 

S i^. — Festa. 

Pour les Romains , Vesta présente l'idée surna- 
turelle de la ÊimiUe ou du foyer domestique ; elle est 
la garantie de Tintime société de Thomme et de la 
femme , et de tous les liens d'association humaine ; 
Est rerum ctuios intimarum , dit Gicéron (1 ) , en 
confondant Tessence de Vesta dans celle de Janus. 

(1) Dé Nat. Dwr. lib. ty%Vf (pag. 315, Creuzer. 1818). 
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Elle est la personification romaine d'une société 
fondée sur l'état de famille et le droit de propriété ; 
et cette image déifiée répond avec exactitude à la 
constitution intérieure dp l'ancienne Rome ou la 
police de l'état reposait principalement sur la police 
de la famille et sur le droit civil. Ce culte respectable 
«e rattache donc aux premiers éléments de la civi- 
lisation. 

Le nom et le mythe de Vcsta sont d'origine grecque. 
Ils furent transmis a l'Italie par les colonies Pelas- 
giqaes du helléniques , qui elles-mêmes en avaient 
'emprunté la notion aux théurgies mystérieuse^ de 
Samothrace ( 1 ). De içia. ( 2 ) , la prononciation 

(1) Voy. Denys dTBalic. Pwa. Ap/^ato^. lib. 2 ,§ 66 ( tora. 
1 , p. 377-78, Reiske ) ; Phitarqiie , Camili:, § 2d, Reî^e ; 
Ifacrobe , Zeun. , p. 422 et Vdn-on , Speng. , p. 6â. 

(2) LçiQL et Ea/jipK B6 sont poifit exacteaieot synonymes > 
>€omme il a paru à quelques mythograpbes et lexicographes. 
Voici comment Lennep et Hemsterhuis interprètent E^îa ^ 
dans YEtymologicum du premier (tom. 1, p. 224, édit. Nagel). 
E^ta, dit Lennep, fœminmmn est^ d frmsc. i^to? , quasi dicas qui 
PERTiNEAT An FAMiLiAREM viCTUM. Videtur euim ortum esse 
ab ctfw. Inie cérU diciéur coNVivniM famu.iarb^ quô quis ^ci- 
piatur apud larem domestigoi : undè porro notât lakeii , 
noMUM , et similia. Sur quoi Hemsterhuis, ajoute.* Ab scw, veï 
tçw ( quoda ç«w, çsw , çte» non differt ) , manavit éçt'a et IçU , 
lonibus uêitaià forma , sebes stabilis et CERtA ; quûè musa 
eÉtfCuf Dontm HABrrATioifÉMOf^B Hem^àc^Omlunè éési§nét, 
Dismait Plaio , ajoute l'kabtfe philokgue> tu Cràtyh, tH 
nihil est , quod illi , in rimandis etymoîogiis non nimis exacto , 
auseultemus . 
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iEolienne avait fait FeTt'a (1), f^esia. Mais son culte 
«tait à Rome aussi ancien que la ville même , et il 
se rattachait aux souvenirs les plus honorés , aux 
institutions les plus respectées. Romulus et Numa 
étaient les fondateurs ou les organisateurs de l'ordre 
des Vestales (2). 

La Vesta grecque se retrouve , avec ses caractères 
principaux , dans la Vesta romaine ; mais celle-ci 
nous ofiFre des attributs originaux qu'on ne rencontre 
pas dans la première. 

Ainsi j pour les Romains , comme pour le« Grecs , 
Vesta est la fille aînée de Saturne et <fOpé , du temps 
et de la terre ; elle est soeur de Jupiter et de Cérès , 
de l'agriculture et de la propriété (3). Quelquefois 



(1) V9Hmy^\i Servius ^ mkô tou Eçta< : ul Digammo^ Ht ud- 
jeeta : êicut ifiy vir^ ivurof, unetus. Servbn, in jEneid. 1. IsOd 
( tom. 9 y pv 89 , Barmatin. 1746 ). 

(S) Voy. Denys dBalic. loc. cit $ 64 et 65 ( tom. 1 , p. 373 
et suiv. Reiske ). Voyez aussi et comparez Titc-Live , Pla- 
târque , Ovide , Aido-Gelle et Servius. 

(3) Voyez^Hoiïière eiç Xfpoèttrjv , 1 , v. 24 et suiv. ( tom. 6, 
pag. 426, édit. 1807. Wolf.— Pag. 90, Matthi», 1805.— Tom. 
5, p. 91, Ernestî-Dindorf, 1824 ). — Hésiode BsoyoyiK v. 
454 , Gaisford ( Poeft. Grac. Mn., tom. 1, p. 81^, Ltps. 1823, 
fteii. ). — Orphée , liymne 84^ v. 1 (pag. 349, Hermann , 
1805) et hymne 83 , £scheobaeh. — Apollodore^ lib. 1 , eap. 
î (tom. 1 , p. 6, tteyûe, 1803). — Ovide, Fast, VI, v. i85 
(tom. 3, p. 394, Btnrmaûo. ) Les mythographes grecs ne 
dilTèrent des Latins qne sur l'aitiôsse. Dans Ovfde ^ Vesta ne 
vient qu'après Gérés et Junon. 
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Vesta se confond avec Cérès (1 ) , et Tune et Tautre 
s identifient avec la terre elle-même (2). Considérée 
sous cet aspect y Vesta est le symbole de la stabilité y 
de là fixité, opposée à la vie errante (3). Voila 
pourquoi, dans Platon, tandis que tout se meut dans 
Folympe et que Jupiter mène le chœur ou la danse 
des grands dieux , Vesta seule demeura assise et 
imniobile (4). Elle est représentée dans la même 



(1) Yoy. Juste Lipse y de Vesta , dans ses œuvres com- 
plètes, édit. d'Anvers, 1637 y tom. 3 , p. 601. 

(2) Ovide, Fait. VI, v. 299, Burmann j Stat vi terra $ud, 
vistando Vesta vocatur, 

(3) Yoy. Arnobe, Jdv. Gentett , III, 32 (tom. 1 , p. 128 , 
Orelli 'y et au tom. 2, p. 162, les notes et indications du sa- 
vant éditeur ). C'est à cause de sa fixité , que Vesta avait été 
identifiée avec la terre qui passait chez les anciens pour être 
immobile au centre du monde. Voy. Vossius , de Idolàt. , lib. 
2, cap. 59, p. 231, et Saint-Augustin , de Civitate dei, lib. 
IV, cap. 10. 

(4) Msvft yâp EçiK «v ©£ôv oîxw fiàvr,, Platou ♦at^poç , § 56. 

Bekker ( tom. 1 , p. 79 , édit. Londin. Priestley. — Tom. 3, 
p. 247, édit. Henr. Stephan. — Tom. 1 , p. 170, édit. d'Ast, 
et dans le tom. 1 , pag. 402,etsuiv. des Jnnotationes , la 
savante dissertation de M. Ast, sur ces*paroles.que Platon 
met dans la bouche de Socrate ). Le travail de H. Ast n*a 
point été inutile au docte Guignant ( Symbolique ou Religions 
de l'antiquité de Creuzer , tom. 2, p. 6940* ^i j® m'écarte 
un peu des doctrines de ces deux derniers mythographesj, 
je n'en respecte pas mpins leur science profonde et leur in- 
telligence exquise de l'esprit de l'antiquité. 
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f^oài«î<m siirun gtând nombre de inédaiHes(1 ). Enfin^ 
dans la Grèce comme a Rome , Vesta est invoquée la 
prefflièré et la dernière dans toutes les cérémonies 
rèligîetises(2), et aucune image physique ou person- 



(1) Vojr. "Rsische y Lex. univ. rei num, vett» , v* Vesta ^ 
passim. -^ P. Burmdnn ( ZsO; Karai^arTî; , Leyde 1734, p. 314 
«t 315), àroccasioD de ce symbole de stabilité, prétend 
que Vesta en a tiré son nom : Quœ vi stando F'esta vocatur. 
Telle est aussi Topimon de Phurnutus, qui^cotmne Héms- 

térillUiS' déjà cité, dérive Eç(a de içû^Kt {Btraola Ttspl T^ç Tôv 

Qeéirj ^<t8iwç _, § 28 , p. 206, éd. Gale (OpuscuL mytholo§, 
Âmstel. 1688 ). — Scopas avait fait une Vesta assise j — Pline ^ 
Hist. nat. 36 , 4. Hard. 

(2) Voy; Gtceron <lè NaU Dèorum , II §27 (p* 316,.édit: 
Oeaz.)/ et lé^ notes dfe Mèser ot:de Ci*euz\. -^ivoû^^^o^rvitur^ 
Te I(rrr/3 , dttÛS Holùèlie : Ekç IçttocTt^y^aï I^/Atî* (iiymn.. 2Ô. Y. 5. 

Màttbife, et t6t les jénimadmrsi^&ms de Féditetor^. Voy» surtout 
llàrim, Jtti efnonum, de' frateHiarnali^ p^* 377 et suif, 
où sont discutés les textes anciens et les (orvmA^ Àrvales re^ 
latifs au culte de V^esta^ et â sdn invocation , àrla fin> et au 
commencement detous les actes religieuxt — Ajoutez Pbuiv 
ntltàs, làn^i citi , page 208; — et Pausanîas^ liv. 6, chap, 14, 
^ 4, 6'] (tdm- 2> paf. 3B9i Sîebelis, et tèt Ann^taKiones^ 
pag. 28'!, »50gv)Ruhmus et M. Siebelis ont fait erreur > je 
pense, eu; cit>y0tit' que dans la Grèce ancîenae un^seulet 
mêineaufel avait été consacrée JdpHer Olympien et à Vesta > 
Si Vesta* était invoquée la première sur Fautel de Jupiter 
oiiômeV ce'U'étaitqu'en* vertu de la vieille liturgie, de laquelle 
était v^U'lèprovet^'^^^Motç^ et d'autres^ semblables. Voyez. 
Hesychîus^ Aoc e^-, (tdme 1, pag. 640, Alberti, et ibiviri 
d(kî$: 

I. 6 
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nificatiôD spéciale , n'offre la déesse à Fadoration des 
mortels, dans les temples qui lui sont dédiés (1). 

Mais à Rome , le culte de Vesta se rattache spécia- 
kment aux plus anciennes et aux plus vénérables 
des traditions nationales ; non-seulement à celles qu^ 
ont pour objet la fondation de l'état (2) , mais enco- 
re à celles qui touchent à l'origine du sang romain 
lui-même ; Enée fugitif a importé en Italie le culte 
de Vesta , en même temps que le culte des Pénates 
(3). Dans Virgile, Vesta est au nombre des fondateurs 
de la puissance romaine (4); elle est la mère du peu- 
ple, Vesta Mater, sur les monnoies de la république 
(5) , dont les types la représentent souvent comme 



(1) Voy. Pausanias/liy. 2, cbâp. 35, § â. Siebelis (tom. l , 
p. 361 ). Ovide, Fast, VI. v. 295-98, et ibi Gierig, p. 33*7. 

(fi) Voy . Ciceron, de Haru$p. re$pon$. cap. 17. NoWie. Quod 
sacrificiumiam wMitum est , quam hoc, quod a regihus (eqmde 
huic urbi accepimus.^^,,.. Quod fit per virgines Vestales , fit 
pro populo Rotnano, 

<3) Voy. Virgile; JEneid. «. t?. 296-97, etiWHeyae., 
sxeursus IX. de Penatibus, Palladio et Vesta. 

(4) €ana fides , et Vesta , Remo cumfratre Quirinus , jura 
dabunt : Virgile Mneid, \.v, 295-93, eiibi Heyne, Exeursus 
IX. Le savant |>hilologae a très-bien développé la nationalité 
Romaine du eiilte^dé Vesla , et son earactère politique. 

(5) Voy. Virgile, Georg. 1. v. 498. Et ibi Heyne not. -— . 
^iceron^ de Harusp. resp. Cap. 6, Nobbe. de deorufn Petiatium 
VsêTiBQUE MATRis ccBrimoniis , de illo ipso sacrificio quod fit 
jftro soluté populi Romani.., — Les inscriptions et les médailles 
donnent Je même titre A Vesta ; voy. Rasche, loc. cit. Tom. 
y , It, Pag. 1046 et alibi,— et Juste Lipse, loe. cit. Pag, 603. 
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le génie tutélaire de Fétat (1). Elle s identifie avec 
les Pénates de Rome (2). Les libations sont les 
mêmes pour tous : c'est le vin qui leur est consacré 
(3). L'asile des Pénates est dans ime partie invio- 
lable du temple de Vesta (4) , et sous la protection 
de ce temple, auprès de Tautelde la déesse, Numa et 
Auguste fixèrent Fenceinte de leur palais (5). Toutes 
les tribus romaines doivent être représentées dans 
Tordre des vestales (6). La création de ces prêtresses, 

(1) Voy. Rasche^ loc. cit Pag. 1047. ei J. Lipse , /oc cit. 
pag. 60Ô. 

(2) Voy. Macrobe , Saturml. lîb. 3. Cap. 4. Zeimius ( 1774 
Pag. 422 ) , et Ovide, Métamorph, XV. 864. Barman. ( Tom. 
2, Opp. Pag. 1084. ) et Ciceron, infrà , pag. 87, note 4. Qf, 

(3) Voy. Creuzer etGuignault, loc, cit, Tom. 2. Pag. 698. 

(4) Voy. Tacite, JnnaL XV. 41 et ibi Brotier ( Tom , 1 . Pag, 
227. — Paris 1771.) — Heyne , Excurs, laud, de Penatibus, — 
Pena(6^, venait de Penus, le sanctuaire intime du temple 
de Vesta. Voy. Festus v» Penu« ( Pag. 343. Dacier, 1692.) 

(6) Voy. Ovîde, Fast. VI. 263-64, et m. Trût. 1. 29-30. 
( Tom. 3. Pag. 392 et 549. Burman. ) add. Horace Carm. 2. 
lib. 1, 15-16, ibiqueveU scholiait. Bsixier, 1701, et Mitscher- 
lich, 1 , page 29. — Voy. aussi Dion Cassius, expliqué par 
J. Lipse, loc, cit., page 605 et 606. — Il faut ici rapporter, je 
crois, ce texte de Cicéron de Haruisp, resp,, 37 : Quod fitp$r 
virgines Vestales , fi pro populo romano. fit ix ea domo, ç^vm 
EST IN iMPERio. Enfin , voy. Plutarq. Nwrm, pag. 275. Reisk. 

(6) Voy. Festus, pag» 522, Dacier, 1692, Sex Vestœ sacer- 

dotes ut populus pro sùâ quâquê parte haberet ministram 

sacrorum Voy. aussi J. Lipse, loc, cit. , page 608 et Âulu^ 

Celle, 1 , cap. 12. (Pag. 73, et Seq. 1706 , Gronov.) 
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leurs privilèges , le respect qui les entoure (1 ) : tcKit 
annonce que leur ministère a une importance d'état; 
et en effet , le feu sacré qu elles gardent n est autre 
que le feu de la cité elle-même , le feu de la société 
romaine , focus 'publicm (2) , et dans le« mystères 
impénétrables de leur liturgie se trouve le secret de 
letat, le gage de sa perpétuité, le Palladium ^ le 
Pignusimpcrii(Z), Son culte a résisté au christianisme 
jusqu'au moment où la religion du Christ est devenue 
une loi de Tétat (4). 

Telle est lactmleur véritable et originale de laquelle 
on trouve empreint le culte de Vesta dans la cvili- 
sation roTiiaine. En général , pourtant , les mytho- 
graphes n'ont vu dans Vesta que la déification du 
feu , ce grand et premier élément du monde phy- 
sique ; mais cette identification de Vesta avec le feu 
élémentaire, n'est à nos yetix qu'une doctrine philo- 
sophique., transportée de la Grèce à Rome , et 
emjmmtée ^elle-même a la religion ancienne àvL îen 
ida^esftique ; car de même que le foyer domestique 
nourrit la famille , de même le feu élémentaire parut 
nourrir le monde , et Vesta devint le foyer dti monde 

(1) Voy. J. Lipse et A.-Gelle, loc, eit, 

(2) Voy. CicéTon de Legg, H, 12, Leznaire, (t. 4, p. 396 
in fine édit. Junte , 1537 , ) et Macrobe , loc. cit, 

{3) Vestœ œdem petitam, et œternos ignés , et conditum in 
fénetnùi rATAi^ TKïîrus imperh, {TH. liy., lib. 26, cap/27. 
ï)rakèifl). 1746 /et ibi lâiridoeti). Voy. ausfi Kb. 6 , cap. 62 
el ïaste tîpsiB , loc\ cit. , p. 61^. 

(4) Juste Lîj?S0 , ?oe. cit. , pag. ^18. 
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paroe qu elle était le foyer de la famille. La priorité 
de ridée de famille ^t iikarquée dans le» textes 
anciens (1). Si elle e»t effacée, dans ks théories 
pytibagoridtemies et socratiques ^ c'est, dW'coM> ^ 
l-influence de l'Orient sur la philosophie grecque , 
de rOrient , patrie [Nriiaitive du culte du feu > ^t de 
Mithra , qu'il faut en attribuer la cause ; c'est d'un 
autre coté à la doctrine physique du feu central^ s^me 
du monde, enseignée par Pythagore et son école {2\ 

(1) Ainsi dans Martianus Gapella , {de Nupt, philoL, Kb, i, 
pag. 19 , Grotius 1599 ) Vesta parait plutôt comme l'auguste 
nourrice de Jupiter , que comme la déesid du feu ; ainsi 
Phnrûutus, qui vDit dans Jupiter l'âme du, monde (^i^ 
Tod Aiô;. 2. pag. 141 Gale ) ^ voulut expliquer la cofis^^ation 
du feu à la fille de Salurne propose deux opinions- Laprch 
mîère identifie le feu avec Vesta : Vesta c'est le feu Iuii>* 
même ^ mais la seconde opinion lui parait préférable , parce 
qu'elle ne voit dans le feu qu'un élément de féeondatioii 
et de vitalité humaine : ( xzpi rUt ^i^vt^c , xcel t^ EçUcç. 9â, 
pag. 208. Gale. ) Il n'est pas diflieîle de déçonyrûr te a^^ip^ 
opinion dans Denys d'Halicarnasse lui-même, malgré sa pré- 
occupation Mithriaque. 

(2) Noupià; ê'eAiygTKi xal zà z^çEçiaç ispôv cyxùxXiov ittutt^alMou, 

£(^£a( ôuffijç , tCÙ^a. toû «ri/AjravToç x^^fiow , ou /xéo^y oi Ilu^ayopcxal t^ 
TTÎip i^pOffdac voju^fÇoufft , xal tout» £çi«v xaXoùfft x«l f«ova^a * tniv 
^1 yiQv , ovT'à^xiw;5iPov oût'çv ^édw t^ç wi|3if opâç ovff^v , uiXU xùx^ai 
irf pt TQ Tcûp fccfii)|BOV|:iév)]v, ours T<i!>v TejiAïutâtfttv ouiTcM ^ dOrc rwv TcpûTuv 
rw xôfffAov liopitait ûicqépx^iv. T«vr« ^s n^çcrcava ^«ffl irpfff€0T;av-7ifyo^ 

|Moi9v x«i xupiwTflCTTBV ftrf^» Ttvi xpiÎTTavt irpoff^xwa«v.-T-P|tttarqUe^ 

JVtima). Denys, tom. t. pag. 36^. Reislc. lile Live L 90. 
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qtnl faut en ramener l'idée et le principe; mais l'idée 
de la famille , du foyer autour duquel elle s'assemt 
et du feu qui la nourrit, a servi de point de départ 
à cette synthèse mythique ; si Vestà s'identifie avec 
la terre , c'est parce que cellç-ci est la nourrice des 
hommes (1 ) ; Plutarque la fait présider au repas de la 
famille, et l'identifie avec, la table du festin (2), malgré 
la préoccupation orientale qu'on remarque dans sa 
biographie de Numa (3). De 1 élément tutélaire de 
la famille , on s'est sinsi élevé par degrés à l'élément 
tutélaire de la cité , à Vesta Prylanitis (4) et puis k 

(1) Voy. Servius in jEneid. loc. cit, (pag. 199 Rob. Étien. 
1532); Euripide, Fragm, incert. 178. (tom. 7, pag. 707. 
Glasgow, 1821); ailleurs, avec le surnom de Trarpûa et 
d'autres analogues. Voy. l'index de Beck , v« Eç£a. — Mart. 

Capella^ loc, cit. — Rotundam esse œdem Vestœ. y quod 

eamdem esse Terram , qud vita hominum sustentaretur 

Festus, v° Rùtundam , pag. 476. Dacicr, 1692. 

(2) Voici ce que Plutarque met dans la bouche d'un de ses 
interlocuteurs Symposiaques : THç pa'fx/ixYîç àxnjxowç pv»tiovsvstv , 

wç iipov /xkv ii TpobrJÎ^a , ^st ^cwv Upâv pwj^ev levcéi xevév. Euoi ^s 

- (itTTiv) e^Oitee, xal pil|x)2^a n^; y^ç i) rpoiitt^OL stvae. Ilpôç yàp tw rps- 

ftiv TÇfiâç, x«l çpoyyy^ïj , xal juiafxtpio; Içi , xal x«)v<ioç vtt' sviojv E.^ta 

xa>.6tT«t ( Svpiro,-. |3tê^. z. TrpoO. A. ^. Wyttenbacb. 

Plutarq. Moral, tom. 3. pag. 619, in-4°). 

(3) Plutarque , Numa, loc. cit. et^alibi. — Dcnys d'Halic. , 
loc. cit. — Macrobe , Sat. loc. cit. , pag. 422, Zeun. 

(4) u Véritable foyer de l'étal personnifié, dit M. Guignant, 
la déesse , dans cette haute fonction , prenait les noms de 
Prytanitis, de Hestia ou Vesta commune , de Vesta con- 
seillère^ ou présidant aux conseils publics. » Voy. en effet 
Pindare, iV«w., xi/Str. \, v. 1^ etiH Dissen, dam» le Pindare 
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rélément tutélaire et nourricier du mande physique 
lui-même. Ovide (1) et les mythographes latim ^ 
élevés à l'école grecque orientale (2) , 'confondent 
Vesta avec la flamme et le feu , abstraction faite de 
toute idée de famille ; mais Virgile , Ciceron , Festus, 
mieux nourris de la théologie nationale de Tltalie^ 
n'arrivent à la théorie du feu , que par la généra- 
lisation de ridée originale et romaine du foyer 
domestique. C'est par un semblable travail de l'esprit 
que d^autres Théosophes ont identifié Vesta et la 
beauté, F^enus (3) ; et qtie d'autres Tout présentée 
couiine la gardienne et la nourrice de Jupiter ou 
du monde (4). De là vient enfin qu'elle est la 
sublime déesse de la continence et de la chasteté (5), 



de Boeckh^ tom. 3, page 477. — Voy. aussi Spanheim^ surfe 
v. 129 de l'hymne à Céiès, de Callimaque (Tom. 2, p. 825, 
édit. Ernesti.) 

(1) Nec tu aliud Vestam , quam vivam intellige flammam. 
Ovide, Fa«f. , VI,291,Burman. 

(2) Comparez Arnobe, Lactance, avec les mythographes 
publiés par Muncker et Siai\eren,{Lugd, bat, 1742, in-4*'] et 
avec eeux publiés récemment par M. Bode^ {Cellis , 1834, 
2 vol. in-8°). La doctrine d'un de ces derniers, Léonce^ 
(tome 1, pag. 159), est complètement orientale. La couleur 
mythriaque augmente donc à mesure qu'on s'éloignç dei 
l'originalité romaine. 

(3) Comparez saint Augustin, de Civit. dei IV, 10, aveo^ 
Macrobe , Saturn,, 1 , 21 , (pag. 324 , Zeunius.) 

(4) Nutrix Jùvis ipsius ^ suoque eum sustentasse gremio 
ferebatur. — Mart. Capella , loc, cit, 

(5) Voy. la belle hymne homérique ù; A^pofcvjv que nous 
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. ce i^i^ier , ^léinent . 4e la paix et , du bçn^^e^r jd^ 
^milles. 

AjiL|a,Qmbre des lois rég^nérafi^Ges pu.cpnjjervia- 
trices propqs^jBS par Cic^ro^ , . çts^it ceUe-ci : /^r- 
}gines P^estales in urbe cuslç^iunfo igifem,vo^i Fijppçi 
sempiUrnupi (1). Les vestales étaient entretenues Ji 
IjLç^ie aux frais de l'État (2) ,,et le^r fqnç^ipn éts^t 
une, fonction publique. 

S 2. — .Du Culte du JDieu Terme. 

Ce culte est aussi ancien et aussi national à Rome 
que le culte de Vesta. Toutes les anciennes tra- 
di|;ions en rapportent l'origine aux premiers rois. 
C'est un fait qui est contemporain de l'organisation 
de la propriété territoriale dont nous avons parlé 
dans le chapitre précédent. Ainsi , à l'exemple de 
la civilisation grecque , la civilisation romaine plaça 
la prjt^prié té $pus la protection des dieux , et le res- 
pect des limites sous l'égide d,'Yi|ie relig^o^i rçdpp- 
tal?le. 

Les annales romaines compulsées par Varron ^ 

^yotns d^jà citée ; Ovide, Fast. Vly 293 jçt^^rtout Cfceron , 
^^e^I^^xbus , loc. cit. : Ut s^iiant muUeres in naturafemi- 
narum omnem castitatempati. 

(1) ^(py. Ciceron de Legibus y, 11, S 9 (Jreuzerj et sur^r^ci^r/ôv 
de la loi pr(^po^e , yossius,/?e Jdof, , tôm. 3 , p. 461 , édit. 
cité^c. 

(2) Voy. Tite-Live , 1 , 20. Erne^^'^tfo^}^ {^tij>endiutndfi 
publiçp statuit.^. 
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^Ul^îhu^nt rhonncur de celte instUaiii«n au toUk^ 
:gf^4e^omvlv^y ^u S&bin Tdtius.(4); mm ce iémàot- 
.§]|a^ i^i <^9|rarié pjir Je »écit 4e DeiBtyfi (2) ^ de 
I^utf^rq^e :(3),qi|î ,at$ttUKuent Toirgwfeatîoo de lare- 
:J|ip9n du 4i^u Tç^nne à Numa. Tit^*liv^ gande le 
silence sur Tupcpipmç çur feutre ^t ne parle d* 
TJ^rwie que spus Tarqiw (4), luais qQOime ayant déjà 
un culte anciien d^ns la viUe. 

/adopte de pr|éfér;euçe la,tra<^tion grecque , parce 
que dans Topinion unanime des historiens de Roaie^ 
.Grçcs.ou JLatim^ jle rôle, die h violence et de la 
.conquête estt réservé a^ premier fondateur , a 
Aqmuhi^ (5); et le rôk dp législateur et d'or^m-* 

(1) Etarœ (les xii autels de TÉtrurie aDcieDoe^ t- Voyez 
MuUer , die Etrusker, tom. 2 . pag. 64. 1828) SaUnum (pour 
Sàhinorum ) Hnguam oient quœ Tati régis voto sunt Roma 

dedic^œ,' nam, ut annales dictuU , vovit..... Teamino 

Yarrouife lÀng.Latind, Y. 74^ (page 30, MuUer). — JV 
s^iofié le (ex,te rétabli par Wull^r, d'après une savante coja- 
jecture^ de préférence au texte de Spengel (18Î26, p. 79) , et 
â celui dTIenri Etienne, (1573, p. 18), malgré la restitution 
proposée par Scaliger, Conjectanea, pag. 36, tfttJ. Cependant 
je dois faire remarquer que Denys, dont Muller invoque 
^'autorité , ne parle pas du Dieu Terme. 

(2) Denys d'Halic. Ap^ofto^. lib. 3 , § 74 ( tom. 1 , p. 396 , 
Rm^e ). 

(8) Q^TOv Sk,f(x<n ,tMi fffL9rt»ç xçci Tip|*ovof itpôv ifprJ99iw9cLt,,»,^ 

Phtarque , Numa, 1.6 ( Opp. tom. 1 , p. 281 , Reiske ). 

(4) lit. Liy. , Hist. 1 , § 55 ( tom. 1 , p. 216 , Dralcei*^ 

(5) Toé TS itoki^M ^eivôç y.al yi^oxtvdy voç B.eQjrs , h9^ 

€it,,$7 (f. 849 ). — Urliêm t^oio/m > ^ondifam pi et armiê... 
Tit. Liv. 1 , 20 ( toj». J , p. 24p édit. Erpeçti-Stroth ). 
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sateur, appartient àNama(J). D ailleurs;, la numis- 
nmtique nous fournit , à ce sujet , une preuve qui m 
quelquç poids dans la question ; je veux parler de» 
monnaies de la famille Calpurnia, qui^ comme on sait^ 
faisait remonter sa souche -à Numa, et qui, dans 
^s médailles , reproduisait d'un côté TefîSgie de ce 
prince, et de l'autre le type du dieu Terme (2). Cette 
tradition de famille prouve qu'à Rome même Nuitta 
était regardé comme l'instituteur d» culte des: 
limites. 

Au reste , le témoignage de -Varron peut se con- 
cilier avec celui de Denys et de Plutarque , en 
adoptant , pour cette question , une solution qui 
peut être admise au sujet de rétablissement du 
culte de Vesta , dont Plutarque et Tile-Live rap^ 
portent l'origine k Roinulus , et Denys à Numa 
seulement. Il est évident , en eiFet , que la première 
idée de ces grandes institutions religieuses n'ap- 
partient pas à Numa. On n'invente pas d'un seul 
coup une religion qui jette sur-le-champ des racines 
si profondes dans le peuple et dont la théorie est si 

(1) To-uTov TÔv àv^oa Pwpiatot ^a<Tf rp«Tt«v iisâifiiav ixoiiitméBon ^ 
BzoasÊrj <îs xal (^tzatov ysvôpêvov Iv eir>r,yT, 7ravT« tôv rijç àpyjjç y^pôvov. 

cit. , § 60 (p. 363 ). — Multitiidine omni a vi et armis con- 
versa, . . . . . — Ita duo. ... regei , alius alia via , ilU 
bello , hic pace civitatem auxerunt. Tit. Liv. , loe. eit^ § 21 , 
(page 26). 

(2) Voy. Eckhel, Doctrinanum. vet., tom. V. pag. 160, — 
Morell. Fam. Rbm. numism., pag. 64 et 66. 
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savante. Dans la théologie romsiine , Janus est le 
monde de la nature , et Terme est le monde civilisé ; 
ils se partagent le règne de l'univers (4), et cette 
dualité n'est qu'une double face d'un même dieu , 
comme l'a soupçonné Yossius (2) , le prince des 
mythograpnes modeffies. 

Les cultes de Terme et de P^esia seraient donc , en 
Italie, bien antérieurs à la fondation de Rome. Ainsi 
le prouvent les traditions conservées, par Virgile 

(3), Tite-Live (4), etc L'organisation régulière 

de ces institutions serait seule l'ouvrage de Numa , 
tandis que leur première introduction dans la 
cité naissante serait contemporaine de Romuluset 
de Tatiûs. D'ailleurs , on ne peut nier que l'éta- 
blissement de la puissance romaine ne nous oflFrc le 
tableau parfait d'une société nouvelle qui se forme 
et s'élève sur les ruines de sociétés plus anciennement 
civilisées. 

Il est h remarquer que , dans toutes les hypothèses ^ 

(1) Saint Augustin attaque cette croyance antique dans la 
Cité de Dieu, liv. vn^^chap. 7. JSunquid ergô , dit-il , ad 
mundum J qui Janus est , initia rerum pertinent : et fines non 
pertinent y ut aiter illis deus prœficeretur {Terminus)? 

(2) Vossius, de Physiol. christ» et theoL gentUi , vni, 2, 
(tome 3 , page 355 , édit. 1669). 

(3) Saaum antiquum, ingens , eampo qupd forte jacebat, 
limes agro positus...,. JEueid., xu, 896 et ihi viri docii. 
Burmann. 

(4) Vestœ..., albd oriundum sacerdotium, et genti conditoris 
non alicnum. Til. Liv. , 1, 20, (t. 1 , p. 25, Ernesti-Stroth). 
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Torigine de Terme est toujours sabine(l). (Test aux 
Sabins que sont dus les premiers éléments de ôtvili- 
aation qui ont germé dans Rome. L'influeiice de 
FÉtrurie paraît ne s'être fait sentir que plus tard. On 
a donc mal à propos traité les Sabins de pettplade 
sauvage j ils avaient reçu finfluenee Grecque , et c'est 
par leiu* intermédiaire que s'est opérée la première 
transfusion de la civilisation hellénique , dans les 
lois et les habitudes des Romains; telle était l'opinion 
du docte Varron (2). En effet , la forme et le fond^ 
des institutions Terminales révèlent une source 
Grecque. 

Pour le nom de Terme, il est de racine Grecque : 
Varron et Denys sont unanimes sur ce point (3) ; 
et quant au culte lui-même , il s'identifie avec celui 
de Jupiter. Les Grecs et lés Latins s'accordent en- 
core pour le témoigner. Qui ne connaît ces beaux 
vers de Virgile (4) : 



(1) T^M^ ^^ît Sabin^ et Ton peut voir dans Varron, loco 
cit. et 4an& Denys , liv. 2 ^ § 47 â 51 , quelles importaotefi 
institutions les annales romaines attribuaient A spn r^gne. — 
J^uma était Sabin. 

{^) De Ung. Lai., V. § 74, Muller; et alibi, 

(3) De Ling. Lot, V. §^ 21 , MuHer. — Pcaftaîot Ttpiitvoili<z 

y.«XoOfftv , aTTO twv Tfp/xovwv, x«l toiqç ôpovç aùzoxtÇf «voç cÙXkj^ 
y|!)«|x|x«To; Trapà HiV :^^mpay ^icé^fxrov «xyépovTsC > Tfp/xtva; i:po90L- 

yopwoufftv. Denys dUalic. Il, § 74 (1. p. 396 Reisk. et ihi 
not. Steph, ) 

(4) Géorgie.^ 1, vers 126 elsuiv. 
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AnU Jovem nulli subigebant arva coloni : 
JNe signare quidem autpartiri limite campum 
Fas erat : in médium quœrebant ^ ipsa que tellus 
Omnia liberius , nullo poscente ferebat. 

Et Denys d'Halicarnasse est encore plus positif ; 
écoutons : KcXey^yaS yap (Numa) èy^^tù mpcypccpat rhv 
couToO KT>7(y«v, ytutÇyi<7ûLth'6ovÇ inl ToKopot^y Upo ùç ané- 

reksiV diracyzai ripApoL zaxrri y.ad îx^ov èvioojtàv inl zov zotcqv^ 
(TvyepYOfiévoui , èop-cijv éy toTS ttôî/u T«fxt<xv zat rtv rwv bptcùv 
6sm Y,(xxaaTr^Aiievo<; (1). Le dieu Terme des Latins est 
donc confondu avec le Z&ûs hpîo^ des Grecs, et le 
texte de Denys concorde avec le récit de Plutarque 
(2) et les traditions Hercéennes de TÉneide (3). 

Or, Jupiter - Terme se confondait encore avec les 
Pénates ou les dieux nationaux par excellence. Les 
Romains, dit Denys (4) , appellent ces dieux Péna/e* 
et de ceux qui veulent expliquer ce mot en grec , 
les uns traduisent Patriens , les autres Genethliem , 
quelques-uns C(émns, quelques autres MycÂienâ, 
et quelques-uns encore Hercéens. TôùÇ (Je ôec^iî roùva^î 
V(ù[JLûû:ot juev ïlevâra^ ytakottcriy \ ol de é^epfiyfu^ovze<i eii rftv ' 
liXkdâa, yï&ddocif rovvofia^ ol [xiv Ilû(,TpcùO<i ànofaivovGiv , ol âè 
Teue9hov<;* tlaî (î'ot KpjffcpuÇ , S>loi (JcMwx'^uÇ, ol ^èEpyuni. 



(1) Denys d'Halic. , H. § 74 , (I , page 396 , Reisk.) 

(?) Plutarque, Numa, § 1^ > ( tome 1, pag. 281 , Reisk. ) 

(3) Voy^z JïeyDe , Excurs. xi , ad Mneid. n (tome î , 
pa^. 426 , édit. 1800]. 

(4) Depys d'HaUc. , 1 , § 67 , (1 , pag. 16^, Reisk.) 
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Cette identité nous apparaît eoinfne une certitude , 
malgré le voile mystérieux qui couvrait, chez les 
anciens , Fhistoire des Pénates ; on pourra se con- 
vaincre de Tune et de Tautre vérité , en lisant le 
savant commentaire de Bachet de Meziriac , que 
nous avons eu déjà l'occasion de citer (1). La généa- 
logie du dieu Terme nous conduit donc au Jupiter 
Hercéen de Priam et aux Cabires de Samothrace (2). 
Terme et Vesta sont les grands dieu?i de la répu- 

(1) Comment, sur lesépist. d'Ovide, t. 2, p. 186.— 1716). 

(2) Effigies sacra divum , Phrygiique Pénates > V'irg., 
jEneid. , m , 1 48 , Heyne. DU Pénates d Samothracid sublati 
ab Mned in Italiam advecti sunt , unde Samothraces cognati _ 
Ramanorum esse dicuntur, (Servius în iEneid. m, 12, 
Burmdinn), Hos deos Dardanum ex Samothfoeia in Phrygiwn; 

Mneam vero in Italiam ex Phrygid transtulisse Varro 

testatur. {id. in iEneid. III. 148V Le ténnoignage de Macrobe, 
Saturn, III. 4 (p. 421, Zeanius], est exactement conforme à 
celui de Servius , et il y ajoute Fautorité de Cassius Hemîna. 
Or , les dieux de Samothraee n'étaient autres que les fameux 
Cabires, dieux puissants , ùboï owaroi , dieux grands, 6soe 
fitydlQï , par excellence ^ dont le culte était l'objet d'une ini- 
tiation impénétrable aux profanes. Voy. Lobeck^ Aglao- , 
phamus , lib. 3 , Samothracia ; ce savant ouvrage offre le 
dernier état de la science sur les Cabires. Leur identité avec 
les Pénates, déjà prouvée par Bachet de Meziriac, loc, cit. , 

y estcompltément démontrée. Voilà ce qui explique comment 
sur les médailles de certaines familles Romaines , FefiQgie 
des Dioscures, où leur bonnet seulement^ était consacré à. 
reproduire Vidée des Pénates. Voy. Eckhel , Doctrina num, 
vett, V. pag. 214 et suiv. — ^Morel. Fam. Rom. Fonteia. Voyez 
encore les Opuscules numismatiques de Z. Pons, p. 6 et suiv. 
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blique romaine. Varro , dit Servius, unum dicii esse 
Pénates et Magnos Deos (1 ) ; ce sont les dieux de la 
patrie, par excellence (2); ceux, sans lesquels aucune 
cité , aucun empire ne peuvent subsister (3) ; ceux 
«nfin qui protègent les éléments inévitables de la 
vie de Thomme sur la terre (4). Aussi un seul et 
même temple renferme leurs autels , et cache dans 
un sanctuaire redoutable les symboles mystiques de 
leur culte (6) ; et si d'autres dieux partagent ces 

(1) Servius in ^neid. III. 12. — Heyne Excurs. IX , in 
jEneid. H. 

(2) Lobeck , Jgldophamus , tem. S ^, p. 1237^ et Ernesti, 
Clavis Ciceron. v° Pénates, — Pwa«t&iv 7:«>sw- p^af. Denys, ïl^ 
§68(l.p. 382,Rei*. )• 

(3) Ojn yào àvayxatoTeoov àvSo'^ÔTrotç ou^îv stvat T/j; xotv:?çEr6:?.. 

Denys d'Halic. H. § 66. ( 1. pag. 374. Reiske. ) 

(4) Nec longé absunt ah hâe t?t(Vestae Scîl.),Z>it Pénates, sive 
d PENU ducto nomine , est enim omne , quo vescuntur homine» 
PENCS , sh)e abeo , quod penitus insiâent. — Ciceron, de Nat. 
deor. II, 27. etibi les indications de Creuzer(page 315 ). — 
Qui diligentius eruunt veritatem y Pénates esse dixerunty per 
quos "penitus expiramus , per quos hàbemus corpus , per quos 
rationem animi possidemus : esse autem médium œlhera Jovem , 
Junonemvero imum aëra cum terra, et Mînervam summum 
œtheris cacumen. Macrob. Saturn.llî,A (p. 422, Zeun.). 

(6) Voy. , Ciceron, de Harusp. responsis , XVII. — Sacrificia 

vetusta, çccultaque Nemo antê P. Clodium , omni 

memoria, violavit, ....'( p. 579 Nobbe ). De là vient que 
les aociens sont si réservés sur les détails du culte des Pé* 
nates. Qui sint autem dUPenaUs, ditMacrobe, Varro non 
exprimit. Amobe exprime encore mieux combien lesRonuiin& 



Digitized by 



Googk 



4tt URorr DS proproétb. 

ikonuem's suprêmes , le rang de Jupiter est toufwiftrs 
lé ^emier (1). Il est la base de la religion , comme 
^e IWdre social , et comme Ta remar«{uç un dbete^ 
mythogràphc ^ toutes les idées reltgieiases se résument 
«n Jupiter opiimus maximus (2) ; et les Pénates sont 
Je Palladium de la république et de Ift «ociété 
Aomaiiac (3). 

Ici encore , comme dans le mythe de Vesta , le» 
Pénates renferment l'idée de Cérès et de Tagriculture 
{4) , l'idée de la famille , comme celle de l'état . 

vivaient â cet égard dans une religieuse incertitude : IWêOt- 
flicabile nescioqitid. — Aehsers, geni^Uh 4. etî6tt>ar. intarjh 
(tom. 1, p. 132 et tom. 2, pag. 172 et suiv. Orelli). — 

Ttva 3ï TaÛT^sçiv ou/ àÇtw 7roV-»7rpay/xov«tv oC^^^i^oeuror, ovti oX^v 
oû^éva Twv j3ou^o/xévMv rà Trpôç toO; ôsoù; ouia. nopiU, Dcnys, ILfiÔ, 

. Reisk. Voy. au surplus le savant traité de Jer. Mùeller ,_ dê^ 
Deis Roman. Laribus et Penatibus. Haun, 1811, p. 10 et suiv. 

(1) V^y. lés divers textes réunis dans le Contmeht. cit^de 
Bacliet de Méziriac. 

(2) » Les Romains voyaient en lui la mlsijesté suprême et 
» le souverain pouvoir qui régit à fa fois la nature physique 
A et le monde moral. Il avait sa demeure au Capitol é , et 
y> sous le titre de Capitolin, il devint le point central et en' 
» quelque sorte le pivot de toute là religion publique. » 
— : :6uignaut , Relîg. di l'antiquité , totti. 2 , pag. 589. 

(3) Voy. Lips. de Festa, cap. 9, de Palladio, pag. 6T0, tome 
«ité de ses Œuvres. 

(4) Voy. sur Jupiter-Picus^érès , Plutarque , Nnma, § 15> 
' (I. pag. 279 et suiv. , Reisk. y, et GuigBaut> lôci cit. et p. 31^ 

Stsrqudqaesmédaifles on t^it d'itti côté lèe tèter de Cérès^^ el^ 
delfautre les (Habliw del^ut. Viiy: Miomiet^ tom. 4;,p. 404, 
ir^!9 etPdleri», MéUms^yVom. l, piiy: 77. 
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Et voilà pourquoi il y avait les Pénates de TÉtat 
et les Pénates de chaque famille ; la ville était sous 
la garde des premiers , et chaque famille sous 
la garde des seconds (1). On les invoquait dans tous 
les périls (2) et la plus auguste des traditions , les 
recommandait à la vénération publique (3). 

. On voit ici combien, chez les anciens, les natio- 
naUtés étaient profondément unies aux crcfyances 
religieuses. Tout était religieux dans l'antiquité : la 
politique , l'art , la vie privée et les plaisirs ; mais 
les doctrines du droit pubbc étaient surtout inti- 
mement liés aux doctrines du droit divin ; aussi , 
toutes les monnaies portaient des types religieux , et 
xiucune science , mieux que la Nurnismatique , ne 
peut fournir aux vieilles religions des Pelasges^ de 
la Syrie , de l'Egypte , de l'Italie , une exploration 
plus féconde. Dans aueun autre genre, de monuments 
anciens/ les innombrables symboles de la mytho- 
logie ne sont répandus avec plus dç richesse et de 
profusion (4), 

{Vj Voy. Ernesti^ C lavis Cicer. , V*» Pénates. 

(2) Voy. Tzschucke , sur Pomp. Mêla , 1 , 8 , p. 216. 

(3) Sacra suosque iihi commendat Troja Pénates , — Virg. 
vEneid. Vil , 121 etHeyne Eœcurs. cit. ( Tom 2, p. 411 , 
éd. 1800 ). 

(4) J'ai souvent désiré qu'un homme habile explorât la 
Numismatique dans l'intérêt de Thistoire du droit ; il est à 
regretter qu'on en soit resté, sur ce point , à des essais qui ont 

, eu peu de retentissement. Vaillant ( ISumismata œrea impp. 
Augg. et Cœsarum, in coloniis municipiis et urhibns jure Latii 
I. 7 
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Pour le sujet particulier qui nous occupe , news 
trouvons des monnaies de tout âge , consulaires ou 



donatis percussa -, S tom. en un vol. in-f" Paris 1697 ) , dam 
un ouvrage fort incomplet, et mieux que lui, Bimard-Ia- 
Bastie , dans une excellente dissertation insérée dans le tom. 
^ de la Science des MédailUg du p. Jobert ( p. 79 et suiv.], 
ont essayé de s'en aider poiir déterminer retendue et )a to- 
pographie du droit de Latinité et du droit Italique. Un juris- 
consulte célèbre a tracé le programme trop superficie] d'une 
histoire générale du droit par les médailles ( voj. dans lé 
tom. lY du Trésor de Méerman les Paredlela legis et nummi 
quibus triplex jurit êpecies , naâuraU$ , gentium et cknHs , phi^ 
lologicè exponitur, Auct, fr. Bro6 ). — Heineecius , dans ufi 
opuscule ( de Usu et prœstantià numismatum in jurisprw- 
dentid. Opp. 1778 , tom. 3,1, pag. 389 ), dont la 2«« éd. 
donnée par A, Goez ( Nuremberg , 1774, in-8*), est assez 
Techerchée , indique sommairement Futilité générale de la 
numismatique pour l'étude du droit romain ^ — Enfin, après 
lui , Bouchaud a publié ( dans les Mem. de Vlnstitui , Açad, 
des sciences morales y tom. 3 , p. 340) un court e^^trail de 
son Essai sur l'histoire numismatique de la législation Ro- 
maine, Bien que Bouchaud fut dépourvu de génie créateur , 
il est fâcheux pour la science que la totalité de son ouvrage 
n'ait pas vu le jour. — Spanheim a aussi fait usage de lanu-- 
mismatique dans son Orbis romanus (Lond. 1703, in-ê*» ), 
pour éclairer quelques points importants de l'hisloire du 
droit. M. de Savignj en a trop peu usé peut-être. 

Pour se convaincre de l'utilité de cette science , dans ses 
rapports^ avec le droit , il n'y a qu*â comparer la savante 
dissertation de Jacques Godefroi , que nous avons citée ^iprd 
p. 67 , note 1 , avec les Considérations sur Vévalucdion des 
monnaies grecques et romaines de M. LetronneC Parti , 1847 , 
in-4° ). Si l'immortel Godefroi avait fortifié sa démoMtrfttioa 
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impériales, avec les symboles des Pénates (1), du 
dien Terme (2), de Jupiter TermindUs (S), de 
Cérès (4) ; avec ou sans légendes ; quelquefois avec 
des inscriptions très significatives , telles que ceHe-ci: 
DM PATRH p. p. (TénaiesJ : inscriptions que Ton 
retrouve sur une foule de monuments anciens (5) , 
ainsi que celles : Jovi conservatori) — Jovi cmiservaécri 
posse»sionum (6). Les proconsuls , les généraux , 
avant de partir pour leurs provinces, ou leurs com- 

des preuves fournies à M. Letronne par la numismatique , 
son système eut été complètement à Tabri de la critique. 
Maîfi en te déf aidant contre M . le O. Garnier ( Mémoire mr 
le valeur des monnaies de compte chez les peuples de l'anti- 
quité y par le comte G. Garnier j — Paris , 1817 in-4«, et 
Obeervatims en réponse aux Considérations , etc. , du même 
savant. Paris 1818 , in-4* ) , M. Letronne a prouvé que nos 
jurisconsultes anciens savaient joindre la plus profonde et la 
plus solide érudition aux connaissances^ qui sont du domaine 
spécial de la jurisprudence. Les résultats de M. Lettoiine 
sont plus certains; mats aulbnd^ ils sont identiques avec 
ceux de J. Godefroi. Il ne reste qu'à continuer sur les mêmes 
données y les calculs et les investigations que M. Letronne a 
arrêtés à l'époque de Domitien. 

(1) Eckbel ;loc, cit., tom. 5 , p. 139 , 216, ^19 et alibi. 

(î) Morell, Ilies. fam. — Fam. CAtrtJRKïA. — Ëckhel, lac. 
cit, p. 160. 

(3) Rasche ;, loc. cit., tom. 2 , p. 5 , p. 928 et 1730. 

(4) Eckhel, loc. cit. , p. 339ee aNbi. 

(5) Comparez Rasche, tom. 3, part. 2, pag. 825-26, avec 
Grutèr, Inscript, antiq. , pag. 2 du premier /vk^ (1707). 

(6) Comparez Rasche , Supplem. v« Jup. , pag. 275 , avec 
Gruter ^ hc. cit. ^ tom. 1 , pag. XVIH. Seq. 
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mândementsVvenaient sacrifier aux Pénates (4). E^ 
cette pratique rappelle la coutume des Athéniens 
qui , le jour de 1 installation de leurs Archontes , 
leur adressaient cette question solennelle : Adorez- 
vous Jupiter Hercéen (2) 

Plusieurs anciens voyaient dans les Pénates le sym- 
bole mystérieux du ciel et de la terre ,(3). On les 
confondait avec lesgrands dieux, ou DU Consentes àe 
rÉtrurie (4). Enfin , comme dit Arnobe, Fantiquité 
adorait en eux les êtres sublimes qui gouvernent 
tous les éléments de la vie physique et morale de 
1 homme sur la terre (5). 

Quant au célèbre mythe de la. résistance invin- 
cible qu'opposa l'effigie brute du dieu Terme , à 
l'époque où l'on construisit le temple de Jupiter 
Capitolin (6) , il a eu pour objet évident d'identifier 



(1) Jnter cmtera ideo magnos apellant. Quod Hm- 

peratores in provincias ituri , apud eos primùm immoïabant. 
Servius in lU. 12 , ^neid. ( tom. 2 , p. 331 , Burman.)- 

(2) Voy. Pollux Onomast. Segm. 86. lib. VJII. cap. IX. 
{ pag. 906. édit. Herasterh. ) 

(3), Servius, ibid. 

J[4) Hqs Consentes et complices Hetrusci aiunt. . . Arnobe, 
m , 40 et ibi Orelli et aîii , p. 174 , jénnot. 

(5) Pen(^tes. . . . . • Sine quibus vivere, ac sapere ne- 
gueamus , sed qui penitus nos regant ratione, calore ac spiritu. 
Arnobe, ibid. . 

(6) Ut Jo^is templum in monte Tarpeio , monumentum regni 

suin§minisqm,relinqueret[T^Ti{nmm&) et ut 

Jibera a cœterie religionibusareaesset iota Jovis templique ejus 
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toujours mieux dans les croyances et dans la véné- 
rations des peuplés , le dieu des limites et Jupiter, 
le plus graTid, le plus puissant des dieux. 

Je croirais m'écarter de mon sujet si je m'ai*rêtais 
à traiter ici des fêtes publiques fTerminaliaJ insti- 
tuées en l'honneur du gardien de la pa{± et du témoin 
de la justice (1). Ces fêtes , d'après k loi de Nu ma (2), 
devaient se célébrer le dernier jour du mois dé 
février, c'est-h-^dire de l'année (3). Je voudrais seule- 
ment que Marini eût comparé ces solennités avec les 
pratiques ou fêtes célébrées par les frères Arvales (4). 

On voit par tout ce qui précède combien il serait 



Exaugurare fana sacellaque statuit Quum 

omnium sacellorum eœaugurationes admiiierent aves, in Ter- 
mini fano non addixere. Id omen. . . . ita aeceptum est -, 
non motam Termini sedem unumque eum deorum non evo- 
eatum sacraiis Hbifinibm, firmastabiliaque eunptaportendere. 
Tit. Liv. I, 55 ( tom. 1 , pag. 216 , Drakenb. )• — Voy. du 
Dieu Terme et de son culte chez les Romains , par M. de 
Boze , dans le tome 1*' , pag. 50 des Mémoires de l'yîcadémie 
des Inscript, (1736), disserfation très-superficielle. Voy. aussi 
Ryckius, De Capitoho, cap. XIV ( pag. 171 , édit. 1669). 

(1) Eipîjvjjç ^\axc< /.ai ^t^coxoffOvv;; ^uçipru-j ofvra. . . . Plutarque 
Numa 16, Reisk. 

(2) Denys d'Halic. Il, § 74 ( pag. 396, Reisk. ). Voy. 
Piliscus^ Lex. aniiq. Rom^ j V*» Terminalia , tom. 2, pag. 
936 (1713) ; et Dempster , Paralipom. in Rosin, Jntiq. Rùm. 
II,20(pag. 184, Reitz. ). 

(3) Voy. raûcien Calendrier rapporté par Oi*eUi, Inscr Lat^ 
tom. 2, pag., 380 (1828). et Vari-on de L. L, VI. 13. Muller. 
. (4) Voy» Marini , Aiti e mommeKd de* fratcUi Arvali , cit. 
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injuste d'accuser d'un grossier fétichisme (1) leé 
honneurs divins rendus à la pierre qui y selon la 
parole de Platon , sépnrail l' amitié de finimilié (2), 

C'est au caractère religieux de la propriété pri- 
mitive , chez les anciens , qu'est du le csuactère 
national de cette institution y même pour le temps oii 
l'influence politique domina exclusivement les règles 
fondamentales du droit de propriété ; et cette obser- 
vation s'applique non-seulement à la propriété Grec- 
que héroïque, mais encore à lapropriété Romaine. 
En effet y sous le Polythéisme , chaque nationalité 
pouvait se placer sous la tutelle spéciale d'une divi- 
nité propre ou d'une théogonie particulière; et cette 
couleur des religions anciennes , effacée d^abord à 
demi par la philosophie , ne disparut complètement 
que sous le règne du christianisme qui anéantit tou- 
tes les démarcations de droit et de fait €px sépa- 
raient les peuples , pour les confondre d^ns une 
immense unité religieuse. 

Ainsi y quoique aucun moniunent authentique ne 
nous fournisse pour Rome, un renseignement histo- 
rique y analogue k celui qu'Harpocration et Suîdâs 
nous fournissent pour Athènes et les Grecs (3), 



(1) Yoy. YoBsius^ loe. cit^, chap. S et 17, pag. a&5 «t 
4» (iM9). 

(2) Voy. suprd,fdig, S8, note 1. 

(3) Yoy . iuprd , pag. 40 , not 4. Le texle d'Hurpocration ^ 
•t Suidas, v*" Epxcto; ztOç (pag. 856 , tom. 1. Kuster) : |xct^ ^ 
Tik 7;o>iTsia; , ol; th Zsv; Eoxtîoc. Soidas a évidemiBent pnisé 
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nous croyons cependant que la participation au 
droit de propriété Romaine^ c'est-à-dire le Commer- 
cium y était subordonnée au culte des Pénates et de 
Jupiter Terminal. U fallait être citoyen réellement 
ou fictivenient , pour avoir la propriété Romaine. 
Par consétjuent il fallait adorer les dieux de ta pa- 
trie , les dieiMû des ancêtres , les Pénates , les protec- 
teurs de la cit/é, pour jouir des droits de pro- 
priétaire et pour revendiquer la 'garantie des lois 
.municipales. 

Et remarquons que plus nous remontons dans 
l'histoire Romaine , moins nous trouvons d'exemples 
d'octroi de Commercium ; /phïs ^ au contraire , le 
principe religieux s'affaiblit y plus on devint facile à 
accorder la communication de la propriété nationale. 
On admit d'abord la coexistence dune propriété Gen- 
iiui^ qui étouffa la nationale y et , a la fin, la qualité 
de citoyen fut accordée a tous les sujets de l'empire , 
avec l'aptitude a partager les prérogatives des ËiiUes 
débris de l'ancienprivilége Romain. Nous reviendrons 
en son lieu , sur les événements de cette grande ré- 
volution du droit public et du droit privé. 

dans Harpocration , qui allègue le témoignage d'Hypéride^ 
dont le texte original est perdu. 
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CHAPITRE TROISIEME. 



Dt BORNAGE. 



Passant maintenant de la théologie au droit privé ^ 
nous le trouvons, encore basé sur la croyance reli-" 
gieuse et muni d'une sanction telle que la peut 
donner la fermeté politique qu'inspire une foi forte 
et sévère. Mais pour traiter convenablement ce sujet 
important y il nous paraît nécessaire d'examiner 
1 ^ quelle a été l'influence dès doctrines Etrusques , 
sur les procédés /de la limitation des héritages dEiez 
les nomains ; 2<* comment ces procédés ont été mis * 
eïl pratique par les Romains ; 3** comment la tra* 
dition de ces procédés s'est perpétuée jusques dans 
* le moyen âge. 

r 

• § I*'. -T- Influence Etrusque. 

L'influence de l'Étrurie , sur la civilisation romaine , 
se manifeste surtout dans la constitution ipolitique 
de la municipalité primitive ; dans la discipline augii- 
rale , et dans les doctrines relatives au bornage des 
propriétés. Les deux premiers points ont été appro- 
fondis avec une admirable sagacité par le savant et 
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judicieux Ottf. Muller , dont Touvrage est trop peu 
connu en France (1). Le troisième point a été géné- 
ralement négligé , même par MuDer , et c'est pour 
cela que nous lui consacrons un examen spécial. 

Muller a parfaitement démontré l^origine Grecque 
des constitutions qui gouvernaient les états parti- 
culiers de TEtrime. La même origine se produit 
dans les institutions relatives au bornage. On peut 
voir dans le commentaire de Mazachi sur h table 
d'Heraclée (2) , la comparaison de» pratiques Temn^ 
noies de la grande Grèce avec les praticpies- observées 
plus tard par îesjàgrimensoreê Etrusques ei Romains; 
je dis Etrusques , et en cela \e modifie Topinmi de 
Mazochî ^ de Niebuhr (3), car ik sendileiil 
négliger de noter Tintermédiaire par leqtiel les 
doctrines Grecques du bornage -sont arrivées aux 
Romains. Cet intermédiaire est TEtrufie. R#me pri- 
mitive n'a rien pris, en ce point , directement k la 
grande Grèce. Du reste, et pour le fonds, la perspi- 
cacité habituelle de Mazochi nest point en défsutt. 
Hoc unum hic monmsse proderit ^ dit-il en se résumant ,, 



(1) Voyez aux pièces j ustificatives, n"* 1, la traduction d'un 
des chflfntres les plus reraarciuables des Ék^ïïqym y cAtA où 
il est traité de la consliUlion des Etats eonfédérés de l^E- 
trurie. 

(3) Mazochi, Comment, in reg. Hereul. mus. jctn, iaUtib. 
Heraeleensei ( Naples, 1754)^ pari. 1. page 177 à 182. 

(3) Miêt. Rom., trad. franc., (ome4. Apnckpig^, ék la 
lAmk^àh, page 426. 
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tx his puucis ^ quœ nôtàvi, vifkri tlomanùs toiam Umi^ 
ia$*em S$eiplinam éx Magnis Aisce Grceeis primitu^ 
didieèsscy edmqne fmtkis deindè aceeèêionihus étmpli^ 
Jietuëe; sed ita ut ktifétrcttr^ai ( x^n&mKiK hodtt ) sefnpet 
sé9$êlueniU j forsiktn ne ea 4irs in ^gu$ mcatutti. Idem 
œnigmatum siudittm Augtttihus , ctèiefiêque diviniê ^ 
imo y qtêod magie mirer e , f&rmtàlanmt hgitimixrum 
fahriêy quin el veiuitioribuê ICiis semper oordifuky iia^ 
ut iila (xmgmàta non nisi r<^ç fjvji(iùtndu^ pûteremê y, 
profanis cruxpoàtn star eut. 

L'origine Grecque de la etviltsation (\)tt miênié 
^ tiom Etnisqae (2) e^ aujotird'hut complètement 



(l)yii^. ^dulemenit la disMortafion de M« MiUingen : On the 
têtêe diiO€icet%e$ of oHeknt fnoHuinenii in varhns pùrtê of 
J^truria. Mm 1830 , ioA", Le docte lurtiifaaiiiB ne TOit dans 
Tùtfavn fondaieur ée I)wpHDie$^ ifomYA^y^têv de la ville 
Birwqie avec l'addition du T -, oonne aneiemie ferme de 
Fartide. 

(t} Les mots Eirusci et Ti^ei , tte sont aux jeax de 
M. MiHingen, qu'une ecHToption des noms grecs: tvp(mv9ï ou 
Tu^|BY}voi. » From eftber of tbese denouûnations ( Tupimvoï or 
n Tup|Sisyoi), but most probai^ly from tbe latter^ the form 
Y» Trjpn<TyM is easily obtained. The termination in vxot seems^ 
» in fect , to hâve been pecuUar to tbe Pelasgi , Irith whom 
% the Tyrrfaeniang had so much affinity^ We find it accon- 
» ditogtf inthenames «^Bromiscus, Dradvescug^ BùtiWBua, 
« Vljrgi^cfà», and other towQg in Thr^i^e, ^ich WâiS Ihe 
D early seat^the Pelasgi^ and where their fafflgoage Wag 
» loBgest retained. Hauy inilaiioei^ of it^m also oteervalrie 
» in Italy , aa iv tbe names of Opseî /Vokei , Faliaci^âm*- 
» visca^ etc. From TvpmvyM the Latini^ forffeed Tr^H, pt 
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dévoilée. Sans me prouancer entre les ancien^ (1) et 
mon savsint et respectable ami , M. Millingen , 
j^adopte lç3 coi^clusipns définitives prises, sur ce 
point , par la science moderne y . sur les grandes 
décduvçrtes qui , de nos jours y ont changé la ûtce 
de Tarchoeologie Ëtrus<]ue. 

£n ce qui toucke le droit de propriété ^ ks 
Étrusques, c;omme les Grecs, eh foqt remontier la 
consécration a Jupiter. L'Étrurie est la terre choisie 
dont le maître des dieux s'est réserva le gouver- 
nement ; il y a constitué la, propriété et posé des 
limites à la portion de chacun (2); et cette tradition 



» wiUi the £ prefix Etrusei, and by subséquent altérations 
» Tusd, and Thusci. M the sametinie the name <^ the 
».CDuntry, Tyrrhenia^ was changéd intd Efruria and 
» Tijncia. Many analogousèKamptes oecuroftheaUeratioss 
» . which names experi^ws^ed in passing ftbm IbeGreek to the 
» Latin language^ it suffices ta mention 07rt/.ol into Opsoi and 
» Osci } n^fcc^avia into Paistanum and Pœstuni ^ and n^>u> 
» ^svxîj; into Polocesand Pollux. « MiUingen , locciV. p. U 

(1) Tu^pïîvoù, £7:1 Tijv EoTci^oav Ix tt^ç Av(î(«4 jixfTcevaç-âvTOç , tow; 
TftTj xa^oVf^évovç Erpu^'Kouç ( iôvoî'^î »v Itxacvôv ) roq; Au^v 'T«)tfràç 

(TVfigég^Qxe jxrrovo^(r6)i|yai. J. L. Lydiis, dfe Magi9tratibus reip^ 
iRom.edit.Fu8s. et Hase. , 181^^ p. 3. Je ne crois pas que 
ce texte ait été remarqué. Il reproduk Tepinion géniale de 
l'antiquité. Yoy. Festus^ p. ^71. lind.et Hn.viridoeH^f. 727. 

(2) Cum auietn Ji^piUr, terram Etruriœ $ibi vmdiewit y com- 
ixiuii juisit que metiri campos y siffnari que agros, .... ter- 

minisomnia scita esse vobêit. Veg^a, tn^ Go^m 

i?€t //^r. ^^mjp^ , pag. 258. 
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se relrouve spécialement dans le nom de Terraciney 
qui indique la terre privilégiée de Jupiter Axur (1). 
T^gés , le génie de ragricultUré chez' les Étrusques^ 
est le petit-fils de Jupiter (2). Et de inê;ne que les 
Xiatius avaient jadis demandé à FÉtrurie des modèle» 
de construction et d'organisation pour leurs cités (3) y. 
de même ils lui en^pnintèrent les rites pratiques 
destinés à conserver la démarcation de^ propriétés; 
privées , et à leur communiquer le caractère sacré 
qui impose le respect. 

Tagés est le fondateur de là science Aruspieinale 
cjïea les Étrusques , et Ton peut voir dans Cicéron 
le récit d'un mythe, qui est vraiment extraordinaire, 

~ (1) Cette étymologie adoptée avec une grande réserve 'par 
Birger Thorlac {Prolutiones et Opmcula, Hauniae, 1806 iû-8«> 
pag. 1^), etsans hésitation par M. Giiignant ( Rdig, iefant, 
tom. f ; pag. 500 ) y lious parait contestable. En effets le nom 
moderne dé Terradne^ dérive pins naturellement, ce seibble, 
du nom ancien de cette ville, Tpa^tvïj, qui exprimait llusî- 
tuÂtion pittoresque où elle était placée. Cependant les textes 
de Festus , de Tite-Live et de Pline autorisent la supposition 
que j'ai adoptée. Voy. Festus, v'» Jnxmr ^ pag- 19, Lin- 
demann et Annoi. , pag. 332. 

(2) Tiiges. domine, Genii filius y nepos Jot>i$ , pïter diûilur 
.disciplinam dediiêe Aruspicii duodecimpopulis Etruriœ. Festus 
V*» Tages , p. 273. Lindem. et Annot, pag. 731. ' ^ 

(3) Oppida condebant in Latio , Etruico n'Iw. Varrwt , de 
Ling. Lot. , lib. 6, 143. — Je -suis le texte de Millier 

(p. ô5]> qui me pairait ici préférable au Fnlgaté 'ei.9u texte 
*âe Spengel (pag. 144). — Voy. pour le fonds dié Etrmkcr 
4e Muller , lEI , 6 , 7 etCf. Tite-Live 1 , 44 ( tom. 1 , p. 184, 
Drakenborch ). 
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dans 1^ ihë<4ogie païenne de TOedident; ee$l celui 
de ra|^9ri|ii>n soudaine de FenfantHliça Taf^s , ffc 
de la réyélation de sa mission (1), 

Or, les rites principaux de rArospicio^ ^vaie^t 
pour ol>jet le bornage et la çooséfiration de la pro- 
priété territoriale. Il par)aît même quea général 
l'application des sciences matkématîquf s ^% physiques 
était lapanage exclusif des Augures. Mais de toois 
ces actes âoientifi<|ues j le plus augiist^e étsnt rempla- 
cement des limites. Les doctrines qui s'y rappoi*'* 
taient , avaient une origine célestte ; et leur liturgie 
était une création de TÉtrurie (2), Les témoignages 

(1) Toges quidam dicitur in agro Tarquinimsi cum terra 
^rareiur , $t sulem aliius e^tel impr4Sém, e^tJ^Usê repemie y 
êteumç04tus e$ê$, quiarabat.Js ouinem T^tges, «< in li/brif 
est £trusc0rum, puerili ^çie didtwr vis^s , s^i smitipiiê^ 
prn4^tid, j^W adsppatu çum obsUt^isêSt bub^ftfsts^ plamonm 
q^fii^fH^rmn (mn^adp^e^^^ 0di4i$^^; ^^f^ewrmm m^fmtm^ 
i$iamq$H br$ni iem^re in eum hnun Etrurian^ €(^9^§^if$e^ : 
tum iUnm phtra leeytwfik nmltis^ audmmi^j qm mnm^ ^u» - 
verha exe^perint, litlêrisque mé|fMto«#nW : omneM a^têm or«f 
tionèm fuisse eam , qné Haruspiema^ dmipUm e^aiMT^lur : 
eampostea crevisse rébus novis eagmfSêetidis ^ H ^0a4fmilla 
ptmeipia referst^s. — Gcpr. de DiioimU. Ub» «, S «» {Ofp. 
tome 3, page a&, d'OUvet y 

(9) Inter omms mfinêur^rwm rihts smt Mu$, y mm^inma 
iraditur limitum tonstituiio. Est enim 41U ^rigo cmkisiiS' - . 
primum kœc ratio men^rm constituta est ak Httrmsçwum 
jéruBpieum diteiptina. Pùêiia mtqtfca&Èsr grmm. .*.... 
(Hygi&ie Limit. ConstH, dans les Rei agrmr. seriptmm CMmX 
p« 150 ft p 153. lÂmitum prima origo, sieut f^mro.d^mp^, 
ad disciplinant Aruspicam {Secund, Correct, Croérift^ p> itS )• 
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anciens aboient en ce painL Les premières traiii- 
tipns 4^ IVt 4es arpenteurs remontent aux augures 
Etrusques (1). 

Le territoire destiné à la limitation , au moyen 
de;^ 4USpi<^$ , était appelé un Temple. In terril , dit 
Varron^(2), 4Uc(fim Templvm locus augwii aui auspicH 
cfl%isa quihusdmn eçnçeptis verbis fitdius, La mèm^ 
notion nous est transmise par Bygin (3); le champ 
à limiter était comme une «nceinte destinée a un 
acte éminemnient ' religieux , et après la consom-^ 
mation de facte augurai , le champ avait reçu une 
consécration religieuse par la vertu de Tacte dont il 
avait été le théâtre. Cest ainsi que dans la religion 
Romaine , le lieu touché par la foudre , le champ 
marqué 4'une sépulture, recevaient de ces divers évé- 
'nements, la communication d'un caractère religieux, 

Pitiscus avait, sans doute, ce souvenir présent 

à la pensée, lorsqu'il a ainsi défini le mot Tcmplum : 

Augvrum regiOy aut ager certo carminé ah augure Uiuo 

Jinilus ci noiaius ^ consecratus^ue (4). Le champ à 

limiter était appelé Temple y parce que les auspices 

(1) Parlant des colonies du Picenam , Frc^^n dit : » Quœ^ v 
n dam pars Tm$ciœ limitibus et iMnUnibtu ab Etruseorum 
» ar^$picum ioctriméL vel n^nevpiUione dtsignatur. Cmteri 
» limiUê juaia fermas eâ inseriptUmeê polygoniûrwn nomina 
» a/ccepîTunt tel ex liUeris Grœeie. « FroDt. de Cûioniisy, 
apfitd Goiiium, iki jégr. Script, pag.' 117. 

(3) VairoQ ^ delmg^ Lot. pa^e 119 , N«» 8. MaUer. 
0) Hygin, foc. Ht^j p. 153. 

(4) i^^n^tm. <m<if. rûm.ixim> "S^ p. 906. 
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ne pouvaient se prendre que dans un 'Î^em^lk; la 

voûte du Ciel était le grand Temple de l'Univers (1) ; 

c'est ainsi que la limitation devenait un œuvre îm- 

muabïe. 

Limitwn prima origo , dit un fragment fort impor- 
tant attribué à Frontîn (2), Ad discipUnam Aruspîcam 
Mosdlur perlinere ^ quod jdru^piees orbem lerrarum in 
duas paries divisùrunl, Dextrctm dixerunl Sepienirtoni 
- subjacertj sinîsiramqit^' a Meridiano terrœ esse : Orien- 
Xem et Occasumsecutiy qU'Od co Sol et Lima occidere et 
oriH specienlur. Et, sicui quidam cupiunl Archiieciij de 
Juhra in Occidentem reclc'speclare scripserunt ^ Arus- 
pices aherâ lineà à Seplenlrione ad Meridianum divi- 
^enmt terram; et fà McridianoJ^ ultrà xistica.(3); cilra^ 
jposTiCA (4) nominavernnt, Ab hoc fundamento majores 

(1) Varron, /dc- ae,N'6. , 

(2) Inter Rei Agrçtriœ Scriptores , fragm. de LimitUfUs, 
pag. 215, édit. Goés. 

(3) Quœ ante nos sunt antica -, et quœ post nos sunt postica 
dicuntur ; et deœtram amicam , sinistram posticam dicimus ; 
sic etiam ea cceli pars , quœ Sole illustrattir ad Meridiem , AX- 
TiCA. utique nominatur ; quœ ad Septentrionem est , postica. 
B^Mi^sumque dividurUur in duas partes , Ôrientem atque Occi- 
de^tem. — Fcstus , V" Posiicum ostium , p. 367, Dacier. 

(^ Varro, Ub. V- Epistol. qu^st. ait: a deorumsedé cum 
in meridiem spectes , ad tinistram sunt partes mundi ë^fbri- . 
entes , ad dexteram occidentes ; facium , arbitrùr , ut sinistra 
meliora auspicia quam iexira esse existimentur. FestusY" Si- 
istrœaves, pag. 529. Dacier, 1^92.— Les anciens croyaient 
généralement que le nord était la demeure de Jupiter. Cf. 
Sermius adjEneid* 11 , v. 693 (tom. 2^ p. 309. Burmann ). 
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noêtri y in agrarum mensurâ videtdur constiUdsse ratio^ 
nem, Primum duos Hmites dttxerunt : unum ab Orienté 
in Occasum,^ quem vocaverunl' VEomAffvu : alterum à 
Meridiano ad Sepienirionem , qiiem Ga&dineii appeUa- 
veruj^L Decumanus autem dividit agnmt dexira et si- 
nistrâj Cardo , dira et ukrà. Quare Decumanus non 
ad decem potivsquam h duohus vocatur , cum omnis 
ager eofine in duas dividatur partes. Et ut Duopon- 
dium et Diumginti^ quoddtcebant antiqui, nunc dicitur 
Dupondiwm et Duiginti , sic et Duodecimanus foetus est 
Decumanus. Cardo nondnaiur^ qtu)d direciim adcardi^ 
nem cœti est. Nam sine dubio cœhim veriitur in Septen- 
Érionak orbe 

jéb his dîwbus , omnes agri partes nominantur. Re- 
liqui limites Jiebant angusiiores y et inter se distabant 
paribus intervallis: qui spectabantin Orieniem, dicebant 
TORSOS : qui dirigebantur in .Meridianum ^ dicebant 
TRANSTERSOS. Hœc vocubula in lege quœ est in agro Uri- 
iano in Gaîliis et in quibusdam locis adhuc permanere 
dicuntîir. Limites appellati sunt Transversi^ à limo , 
antiquo verbo ^ a quo dicunipoetœ timos oculos , item 
Umum cinctum, quod pvrpuram transversam kabeat; 
item hmina osiiorum. Alii T^ersoé et Transversos di- 
cunt limites à liminibus ^ quodperea in agros inlro et 
foras eatur. Si ab incolis variis et dissimilibus vocabulis 
à cœK regione , aut à loci naturâ sunt cognominati^ in 
oHo heo sic y in alio éditer , etc. 

Ces pratiques dont les Romains avaient recueilli 
Théritage précieux / identifiaient les cérémonies du 
I. 8 
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bornage et de kt limilfttion des terres arec fes théo- 
rie& de la cosmogonie Étrusque et avec les traditions 
de la foi religieuse. Voyez coimnent procède tAgri-* 
men$or : Quœrendum est primum , dit-il , quût sii 
tnundi magmiudo , qtue solis ^ quœ ratia eriuneU cnU 
êcddéndiy quania sii tmmda terra : advocemdum est noUs 
Gn^momces stsntmœ ac eKvinœ artis 6&iiten^um (1). 
La machine dont use le Mensor y pour remplir sa 
fonction , est à la fois un instrument d^astronomîe 
et une perche dWpenteur (2) ; elle ne pettt toucher 
la^ terre qpWec des rites consacrés, Posità auspieaiiCer 
Gri>mâ (3) ; et son nom Étrusque , empreint d'une 
origine Asiatique , a conservé peut-être le souvenir 
le. plus ancien de la civilisation de TOccident (4^ 

(i) Hjfiii , dam la collection de Goez , p. 170. 

(S) GaosiA ofpeMw ^mus. tMehinùlcB enjusdam, quo re^ 
giçneê agri cujusque cognosci possunt , quod genus Grœci yvù- 
fiovoL dicunt Festus, pag. 72. Lindemann. — Le vieux Glossaire 
cité par Scalîger , sur ce texte , traduit Groma ou Gruma par 
OTTTpot Tjy.Toviy.^, et Grumat par iierpeî, IÇtffot. De là Lucilins 
^t: F^iumque t)iê degbuiiaki^ ut ceutris Mensor faciioHm 
( fragm* de la 3^ satyre , Xy. de l'édlt. d'Havercamp 1743 ^ 
pag. 278 ]. — Delâle nom ds Grematique donné à la science 
de Tarpentage. Selon Dacier^ Groma serait dérivé de yvcô/xa 
par le simple changement du N grec en R italique. Mais 
voyez la note 4 , infrà, 
^ {S) Hygtto> lùe,<iil^ , pag. 153. 

(4) M. Lindemann , sur le texte cité de Restas, JEadt rer. 
DfVarquer que^ dans le Sanscrit^ Kjiama û^m&Q marche , pas , 
degré, deKaAM, marcher, Groma, selon ce philologue^ 
sturah été d'abord une mesure parie pas -, et l'Étrurie n'amrait 
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L'Agrimensor Etrusque est donc un Prêtre , et si la 
digilité augurale est spécialement investie de cette 
fonction , c'est parce que TAugure est Tinterprête 
sacré du dieu des limites et de la propriété (1) , de 
Jupiter ; c'est dans ce caractère auguste qu'il trouve 
le droit de consacrer le bornage par la religion, et 
de lui imposer la sanction de dieu même , car l'autel 
du sacrifice s'élevait aussitôt sur la limite qu'avait 
fixée rAgiimensor{T); les dieux étaient pris k témoin, 

éié que Fintermédiaire entre rOrient et l'empire RomaiD, 
quand aux traditions Agrimensurales. J'ajoute à ces con- 
jectures philologiques , un indice qui peut avoir uns cer- 
taine autorité , celui de la direction Orientale de la grande 
ligne d'opération des Mensores. X'ai déjà indiqué qu'elles 
étaient à cet é^rd les opinions diverses^ Hygin nous fournît 
un moyen de solution qui me paraît important : Non omniM 
agrorum mensura , dit-il^ in OrienUm potius ^am in Oed^ 
dentem speetat. In Orientem ^ sicut œdes sacrœ, Nam imtiqni 
crchitecti in Oceidentemtemplaspectare rectè scripserunt. Postea 
flàcuit omnem religionem eo convertere^ ex qud parte cœli Urra 
intuminatur. Sic et limites in Orientem constituuntur, — 
Multi ignorantes mundi rationem , solem sunt secnii. . . etc. 
Quidamrelictà cœli ratione mensuram constituerait „,.{loc. al* 
page 153 ). 

{\) Hominum divomque interpres Jsylas. — Virgil. jEneid. 
X. 175 et ibi Heyne. — Utrum igitur Jugurem Jotis optimi 

maximiy cuju s interprètes internuntiique eonstituti sumusl 

Gceron Philipp. XIII. 5 , Nobbe. Voyez aussi Stace-^ Thé- 
baide, III. 471. Lemaire ^ et iW Excurs, édit. 

(2) « Carbo (Vid. Augustin. 2>e Civitdte Dei, XXI, 4)atttem 
aut cinis quare inveniatur , utiaperta ratio est, qfxm apyud 
antiquos quidem observata est^ postea vero neglecta , sic, aut 
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et les débris des victimes immolées , ou des coupes 
de libations , étaiens cachées sous la borne (1) , pour 
attester son existence , et pour intimider de la 
peine du sacrilège , Fusurpateur du champ d'autrui. 
Celiy qui détourne la borne posée est maudit de 
Dieu. La damnation éternelle lui est réservée. Voici 
la sentence prononcée par la divinité même : Qtd 
conligerit ( je lis conjregerit) tnoveritque possessionem 
promovendo suam , allerius minuendo , ob hoc scelus 
damnabitur à Dits (2). 

Et comme tout ce qui était déterminé avec les 



diversa^ ant nulla signa iayeniuntar. Cum enim terminos 
disponerent , ipsos qiiidem lapides in solidam terram rectos 
tonlocabant ^ proxime ea loca quibus fossis factis defixurt 
«os eranty etunguento (Yid. Amob. lib. 1 ^ §39^ et ibi 
Orelli f pag. 323 ^ tom. 1 ) velaminibusque et cbronis eos 
coronabant. In fossis autem in qnibus posituri eos erant , 
sacrificio facto , hostiaque immacntata cœsa , facibus arden- 
tibus injectis fossa , cooperaU sanguinem instillabant^ eoque 
thara et fruges jactabant : favos quoque et vinum^ aliaque 
qnibos consaetudo est terminis sacrum fieri ( in fossa adji- 
ciebant ). Consumptisque omnibus dapibus igné , super ca- 
lentes reliquias lapides conlocabant^ atque ita diligenti cura 
^onfirmabant^ adjectis etiam quibusdam saxorum fragmi- 
nibus circumcalcabant , quo firmius starent. Taie ergo sacri- 
fitinm domini, inter quos fines dirim'ebantur^ faciebant.» Si- 
enlus Flacus De Condition, agrorum, Goez , pag. 5. 

(1) Voyez les Rei agrariœ scriptores , Goez , pag. 6 , 146 , . 
265 , et {UHn passim. 

(9). Voyez le fragment attribué à VHaruspex Étrusque Veg- 
4n9L^ dansla collection de Goez , pag. 958. 
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solennitcs augurâtes avait un caractère de durée y 
qui participait de Imyariabilité de Tordre du monde, 
le principe essentiel du droit de propriété , sa ga- 
rantie y son inviolabilité^ émanaient de l'inviolabilité 
de la religion elle-même. Voilà pourquoi Ciceron , 
nourri de ces principes , impute à crime la violation 
d'une première limitation coloniale de Casilinum : 
Negavi , dit-il (i ) , in eam coloniam , quœ essel Aus^ 
picato deducta , dùm essel incolumis , coloniam novam 
dediun posse. 

C'est à cause de cette invariabilité de limites que 
XAger Limilalus régulièrement n'avait pas droit a 
l'alluvion (2). 

La littérature étrusque devait être fort riche en 
livres Agrimensoriaux ; ils devaient même être con- 
fondus avec les Libri, Augurales (3). Les livres de 7a- 
gés avaient aussi sans doute, en partie, pour objet ^ 
l'arpentage , et les Romains les avaient traduits et 
commentés. Ainsi un gramairien ancien nous parle 
de Labéon ( Cornélius (4) ? ) Qid disciplinas Eirusca^ 



(1) Philipp.^ , § 40. Nobbe. 

(2) Voy. deux lois da Digeste géaéralemeDt mal comprises, 
ce sont la loi 16, lib. XLI. 1. Et la loi 1, § 1, lib. XLIU. \%. 

(3) Voyez MuUer , die Etrusker , tom. 2 , pag. 29, ^tSeq, 
— Libri Ta^etis , — libri Rituales^ — libri Hfiiruid^ — i>»«- 
eiplinœ Etruscœ , etc. 

(4) M. Schrader pense que ce Labeon est le juriseonsult» 
Anti$tiusLabeon(ru^tn^. Zeitschr.fur Rechts Wiès. t,% 149. 
MuUer, lœ. cit. pag. 32^/ croit que c'est un Cornélius Labéon. 
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Tagetis et Bacchetidis XV^ voluminibus ex^plicavU (1 ) / 
et Isidore au sujet des livrer de Tagés dit aussi : 
Quos libros Romani ex Eiruscâ linguû tu propriam 
mutaverunt (2). Lydus nous confirmé le même fait (3), 
et il nous indique même d autres interprêtes latins 
de la science Etrusque. 11 nous reste de ces premiers 
maîtres de Fart Agraire deux fragmens trop né- 
gligés , mais horriblement mutilés et confondus 
dans les Rei Agrariœ Scriptores ; Niebuhr a le 
premier l'honneur d'avoir appelé l'attention des 
modernes (4) sur ces monuments si curieux. 

Ces deux fragments se trouvent dan» l'édition 
ou collection donnée par Goez en 1 674 , ainsi que 
dans la collection de Rigault ( Auciores finium re- 
gundorum , Paris 1614). 

Le premier est intitulé : Ex Ubris Magonis et 
Pegoiœ aticiorum (5); mais je crois que cette ins- 
cription est une erreur de copiste , et qu'elle feit 
partie^ du fragment qui précède immédiatement, 
lequel se lie avec exactitude avec le fragment attri- 
bué à Magon et à Vegoia. Ce delrnier ne forme 
donc qu'un même texte, avec le fragment attribué 



(1) Fulgent. V° Mandes , pag. 802 de la Collection dcD. 
Oodefroi ( Juct. Latin. Ling. — Genèv. 1622 ), 

(2) Origg. Vffl, 9 , § 35 ( pag. 270 , édit. Lindemann ). 

(3) Lydas , de Ostentis , édit. Hase. 1823 , pag. 8 et 12. 

(4) Voy. la Dissertation insérée à la fin du 4'"» vol. de la 
traduction française de l'Histoire Romaine. 

(6) Pag. 265 , Goex et pag. 262 /^Rigalt. 
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à LatHitts €l k Mysrontius. Je crois que ce denier 
Agrimensor est d'origine Etrusque , et que Tins- 
cription du livré de Vegoîa , n'est autre chose 
qu'une autorité alléguée dans le texte même du 
fragment (1 ) ; monf opinion pourra paraître nouvelle ; 
je la livre pour ce qu'elle vaut. 

<^uant au second fragment intitule : Fegoiœ Ar^ 
runti F'eltymno , son importance me parart vérita- 
blement capitale. Les philologues anciens ne l'avaient , 
ptt3 considéré sous son .vrai point de vue. Bar(di 
ne voulut voir dans P^egoia qu'une corruption 
barbare du nom de Vegece (2), Rigault , au lieu 
dkArrunti Vdlymno , proposa de lire : Arrurdio 
Eulicho (3). Mais la leçon doit rester ce qu'elle est , 
et l'état actuel de l'archéologie Étrusque nous permet 
d'en proposer une interprétation satisfaisante. JBt 
d'^ord pour le nom de Vegoia , il nous offre vé- 
i^biement le nom de lauteur an texte original , 
dont la traduction latine nous a été conservée dans 
ce fragment ; mais ce Vegoia n'est point à nos 
yeux un Haruspice , ainsi qu'il a paru à Niebuhr 
et a MuUer (4). . 

(1) Âii»si il faudrait lire *. In aliis vem loeis m&numenia^ 
^qmkhr&ve vetercmorum comtiiumus , ex libius M aookis ei 
Yegoim AUCTOîLVM. JSam snnt monummta^eAc. 

(2)^(iverwrr.XXIX, 1. 

(3) ^Note sur l'inseriiitioB de ce fraf ment > pag. 144 de son 
édition. 

(4) Niebubr^ he. cit.; Mtdler^ die Eirugher, tem. S, 
pag. dS , â86 et 334. 



Digitized by 



Googk 



lit • PROrr BB PROPMÉti. 

Malgré la spirituelle critique de Fabricîus (4), 
nous reprenons k ce sujet Topinion de Saumaise (2)^ 
dont la sagacité prodigieuse et souTent hasardeuse, 
trouva dans Fegma le nom altéré de la nymphe 
bu sybille Bigoe , dont parle Servius (3) ; et nous 
voyons avec une vive satisfaction que cette opi- 
nion a été embrassée par les archéologues Jtaliens 
les mieux instruits de l'antiquité Étrusque (4). 
Le fragment agraire , dont il s'agit ^ a donc a 
nos yeux l'importance d'un oracle sybillin ou d'un 
fragment augurai ; et si des inductions que les 
philologues antiquaires , que je viens d'indiquer , 
ont tirés du mot seul de Fegoia (5) /nous passons 



(f) Bihlioth, Lot. tom3^ pag. 518. Ernesti : Quœ nomina 
( Vegoia , Arruns , Veltymnus ) , qualia sint , non meum est 
dicere , Sed Haruspieis Salmaêii qui legit, etc. Voy. net. siiîv, 

(3) Voici le texte de Saumaise , pour TintelligeDee duquel 
il faut lire le texte de Servius rapporté dans la note suivante: 
Scrtbendumin Servio .* et Bygoes NYMPHiC. rj Bvyoii quœ et 
Buyosta ut Koùliôwn , KaBiôîTsta. Hœc est quœ Vegoia diciiur in 
frctgmentis Agritnensorum. Nam U in E sœpè mutant latini, etc. 
— Plinian. exercitat. tom. 1 , pag. 54. G (1689). 

(3) Et Begoës nymphœ , quœ artem scripserat fulguritarum 
afiud Tuscos. Servius ad JSneid, VI , 72 etibi Les variantes 
recueillies par Burmann. Les livres de la sybille Begoê ou 
Bygoë ^ étaient soigneusement gardés au Capitole. 

(4) Voyez VermigliolL^ Saggio di congeiture sulla grande 
iserizione Étrusea scoperta nell'anno IStt , etc. — Perugia 
18S4, in-4<> , pag. 16 et suiv. 

(5) Je m'étais refusé pendant longtemps à admettre le sys- 
tème dont je fais honneur à Saumaise^ et il me semblait que 
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à lexamén du fragment lui-même , nous y trouvons 
une empreinte profimdede la Prophétique ÈtrvisqvLe 
et^ sybilline , et du mysticisme propre à la religion 
de ce peuple. Goëz s'y est mépris et y a reconnu 
Tempreinte chrétienne (1) ; mais l'indication du 
siècle a été arec raison pour Muller et Niebuhr la 
preuve convaincante de Torigine Étrusque. 

Quant à VArrunti f^eliymno , Saumaise n'y avait 
vu qu'un nom Étrusque et une adresse à Vertumne. 
Les monumens Étrusques découverts depuis peu, et 
entre autres la grande inscription de Pérouse, nous 
fournissent une eiplication inattendue de cette partie 
de notre firagment agraire. U paraît , en effet, que le 
mot de P^elthinas était consacré chez les Étrusques 
à exprimer le titre d'une charge ou fonction , dont 
Tobjet était la mensuration des terres, on le bornage. 
C'est ce qu'a très bien démontré M. Vermiglioli (2), 
et je préfère cette hypothèse k celle qui déccmipose 



Vegoia était une altération du nom de Vejovis : au fond 
c'était toujours un fragment augurai. 

(1) Voyez Goez , note sur Finscription du fragment dont 
il s'agit, page 174. Voici comment il s'exprime au sujet de 
Vegoia : Quit hic ( F^egoia fuerit ) non liquetf quamvis hoc 
liqueat impostorem esse summum. Nam ethnicum se fingit, 
cum dicit : damnabitur m diis y et intérim christianum seprtk- 
dit cum dicit : scibns terrbnam cupidinem^ etc. Hœ quippe 
formula non o/tftt quam apud christianos inveniri soient. On 
comprend que cette cridque n'ait pas satis&itles philologues 
éminents , qui font de nos jours l'honneur de l'Allemagne. 

(S) Loc. cit. sufrà , note 4, pag. 112. 
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le nom de Velthinas y pour en fiire un détWé de 
Felius et de Tinta , nom Étrusque de Jupiter. Ainsi 
le fraient agraire, dont il s agit, aurait une 
origine divine , et sa destiiuitioa aurait été td'instmire 
un Agrimensùr Étrusque du nom ou dn sum<nn 
d'Aruns (<). Son traductear a pu être chrétien. 

Il est peu nécessaire, ce me semble, de justifier 
maifttefiant par des preuves accuimilées quelle a 
été linfluence des doctrines Ë^osques sur les pra-^ 
tiques romaines. Cette influenoe est attestée par tous 
les monuments de Thistoirc. 

Tout prouve que les rites sacramenitds de la 
limitation des propriétés ont été , ches les Romains , 
l'héritage de la vieille Étrurie. Les Rd Âgrariœ 
Scriplores fournissent , a cet égard , les documei^ 
les plus positifs , nous en avons déjà tiré trois cita- 
tions ; nous pourrions les multiplier. Les praticiens 
' Romains ( ^grtme/uore^ ) avec les habitudes de 
conservation qui distinguent cette classe d'hommes , 
nous ont même transmis le souvenir des Compas- 
cuites communales de TÉtrurie ancienne (2), qui , pra- 
tiquées par les Romains , ont traversé le moyen âge , 
et ont été observées jusqua nos jours ^ soit dans 
f ftalie , soît dans les autres parties de l'Europe qnî 

(1) Voyez sur ce nom d'Jruns, Lanzi , Saggio ,■ etc. , II, 
Î80, 357,258. 

(2) Agg. Urbicus^ inter Goësii Rei Agr. Script. Pag. 41-56 
6G, et alUfi pa$$im y et Baudouin dans hJunsprudent. Rom. 
et Ati, d'Heineccius, tom. 1, pag. 444. 
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U serait difficile de croire , en effet , que , lorsque 
les villes latinfes i^v^ient jadis cberctié des modèle^) 
dprgamsation dan^ les coutumes Étrusques (1) , le» 
leçons qu elles avaient recueilli et mis en pratique y 
se bornatfent à la constnielion matérielle des cités , 
^t quqi l'orgaiiisatioa morale y deo^i^rait étrangère^ 
On sait cQmbien étaient riches de science, lesrituebt 
des Êtru^ucîs (^)) et Ion sait aussi que lea iMti- 
tution^ politiquçp. du roi Servius TqlUus , dont 1 »- 
iiuence s est fai^Q sentir jusqu'aux dei^nîers jours 4e: 
la répubU^p^ (3), étaient Ton vr^c d'un Étrusque (4). 



(1) Voy. suprd pàg. 101 , note 3. 

(î) RUu^les nùfniHanfur Etruseorum libri , in quibus pers^' 
criptum est, quo ritu condantur urbes, arœ^ œdes saerentur^ 
quâ sanctitate mûri, qtw jure portœ, quo modo tribus, curiœ , 
cM^tmoM ( cenkunHB se rapporte m , je crms, à la divkioiL 
el à la lîmitatioA du lerrîloire* G^est le sens que ce mot 
raçoit. consiamQAent dans Les ^i Jgrariœ Serèptores. Yoyez: 
t(MKigaU. notes ^ page â9&, etR«perti^ air Javenal^ Umi. 3, 
pag« 850 , édit fiîla^. Iâft5) DisnibuiêMur , 49erckus cùmti^ 
itMMltfir, OÊfydiuentur, catenaque tjms modi ai Mlwm^ adpaeêtn^ 
jmtinmitia^tesim, i^ge 465, Bac. t692« 

(3) Ciceron , de Re P^Hc. H , § Sî ( page 257, Ledwc ). 

(4> « Servius TuUius si nostros sequtmar, captiva natus 
», Ocreaié^ si Tuscos» Coati quoudfo» Yiveitn»sodalis fiddisr- 
» sifflus onuiisque ejus casas comes, pofitquam varia fortuna 
» exactuscum omaibus reliquis Cidianî exerciius Etroria. 
» excessit, «waleq C«lmQOGe«ipav«( etaducevuo Goetio ita 
» appdlitatus , malaiffue nemÎBe , pata T«cc» Maflania ei 
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Nous ignorons complètement à la vérité , quel était 
le droit civil positif des communes de TÉtrurie (t) ; 
ce droit était basé sur la coutume , et administré 
par la justice s^acerdotale. Mais d'un coté^ cette 
ignorance ne doit pas étonner si Ton se souvient de 
la constitution théoerato-aristocratique , qui , gou- 
vernait mystérieusement cette contrée , et du Jus in 
laiend qui gouvernait Rome avant la loi des 1 2 ta- 
bles (2); d'un autre côté, la transfusion de la dis- 
cipline religieuse des Étrusques et de plusieurs dis- 
positions politiques de leur constitution sociale dans 
l'administration et le droit public des Romains , sont 
un fait acquis et incontestable; l'institution des 
frères Ârvales provenait autant sans doute des 
Étrusques que des Sabins (3) ; et l'ancienne com- 
munion Romaine du droit civil et du droit pontifical 



» nomen erat^ ita appellatus est, atdixi j et refoum ionuiia 
» cam rei pubUcœ utilitate optinoit. Orai. Claud. imp, sup. 
cwa. GalL danda. édit. Zell. 1833. Frib. Qrisg., pag. 20-21. 
Le sayant Badois n'a pas connu le premier éditeur de ÏOratio 
Claudii. U indique (p. 9) Paradin, historien de Lyon en 1573; 
mais Bertrand Maure ( F'ertranius Maur%ui). Jurisconsulte 
d'Aix, lavait déjà publiée, pag. 122 de ses notes sur Tacite^ 
imprimées en 1669 à Lyon , par Ant. Gryphe , in-12* 

(1) Ce que nous a transmis lléraclidede Pont ( Uspt iro>eruây 
15, Tvppiîvôv, pag. 213, Goray), est plutôt un usage populaire^ 

qu'une loi civile: Ot«v ^i nç ôytOwv xp'^î l^ insoêt^^, ir«,oa>co- 

• (2) Voyez mon Mist. du Drmt Romtun, page 68. 
(3) Voy. Creuser , Mtgimi et VmtiqfÊété ^ toro. 2 , p. 402. 
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était un héritage des Étrusques (1). Rome airoyait 
jadis ses enfans en Ëtrurie, comme depuis elle les 
envoya en Grèce, y recevoir une éducation lettrée (2); 
et Giceron , dans ses Lois , propose la suivante : 
Prodigia , porienla {idEiruscos et Aruspices, si senaius 
jusserit deferunto , ËTmuRLBQUB principes disciplinak 

lK)CENTO(3). 

§ IL — Pratique Romaine. 

Les doctrines Étrusques sur la limitation des 
propriétés se sont donc identifiées et confopdues 
avec les doctrines Romaines. La foi Érusque est 
devenue la foi Romaine , et les pratiques de TEtrurie 
ont été complètement adoptées par les augures 
Romains. Il reste une foule d'indices de cette adop- 
tion ancienne, dont les caractères primitifs s altérèrent 
en proportion de la décadence de la constitution 
sociale : Nihil feri quondam majores rei nisi auspicaio 
ne privalim quidem gerehattar , dit Giceron (4), 

Les Augures publics ( car il y avait deux classes 

(t) Voyez le savant oavrage de Crouthier ( Gutheriiis ) , de 
Veierijure PonUfieio urbiê Romœ, Paris , 1615 in-4« j sartout 
le chap. 2 , p. 4et suiv. — Cf.a^ec Giceron^ de Legtbus, Il , 
19 5 et de Re Publicd U, 14 , Greuzer -, et Pline, JFtUt Nat., 
lib. 18 , S 3 , tom. 3 , page 341 , édit. Brotier. 

(2) Hahes auetores , dit Tite-Live , vulgo ium Romanos pu&- 
ros , sieut nunc GrcBcis ^ ita Etruscis literis erudirt solitos. 
( Tite-Live , IX , 36 , t. S , p. 983. Drakenb. et ib%viri doctf^, 

(3) De Legibus y ^,$9, édit. Creaz. et Mes. 

(4) Qceron de Divinai. l , $ XVI. Lemaire. 
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<f Augures) ont Ait ifte'h Kômt ks jéffrimemaréé 
primitifs. Un firagmeftt important restitaë ï Festtii 
permet de le penser ains» : PuMîei Augures , dtt^il , 
tcfêemjure crnn cmteriê auguriius nonerant] natn quitta 
99Unt Augurée rwm&i'oplurtè^ PtéKùi mafesiafe eœteroB 
mnieibant. Origo vêfustUy ideb que obscura : illudtnùfti^ 
feslum ductu sortis deligi soUtos qui augures PubUci P. 
R. Quiritiwn in auguralibus dicerenfur. Capiabani 
auspicitty éempfù ûœR regionibus designato^ quod 
fiùuo, qui Quirinal appeïlatur , dcsignabanù , in po- 
mœrio extra urbem (1). 

A travers les altérations que le texte de Verrius 
Flaccus a subi rntre les mains de Festus , de Paul 
Diacre et de F. Urslnus , on peut discerner ^ dans ce 
fragment^ les cérémonies de la fixation des lignes . 
principales de la limitation. Et c'était sans doute à 
cause de cette fonction <jui touchait aux intérêts 
privés , qu'on exigeait des Augures la garantie de la 
soIvakiKté (2). Tîte-Live rapporte quelques détails 
de rites Auguraux , qui se confondent évidemment 
aussi avec les rites capitaux du bornage Étrusque : 
Inde , dit-il , ab Augure {iui deindè ,. heneris ergo , 
pubUeum id perpeiuumque smùèrdùimm fukj dtfàuctm ih 
atcemy in lapidé admeridiemtersus consedit. Augttr ad 
IctfDûm ejttSy capite vdatOy éédem cepil^ dexirâ manu ha- 
culumsine nodo aduncum tenens^ quem lituum appellofoe" 

(1) Festii9>, pages £13 el 608 , édit Lmdemaû». 
(3) Ciceron, PhiUpp. Il , § 3 ^ Lemahre T^ n^ iùlvmd» 
eroê y elc. ïîle-Live^X. §9^ DeakêniK 
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ruiU. Inde ubi, prcspeciuia uriem agruntfue émpio, deo$ 
prectUuSj regiones ai oriefUe ad occasum det£imdnamk \ 
d^^as ad fneridiem parUsy lœvas adsepl^nfyianememè 
dixiâ. SigTwm conùrà y qu0 longissimè conspectum 0€uH 
JeretmUy animafamU^eU. (1). 
. Ce fut donc encore un emprunt aux Étrusques 
que cette terrible loi dont la tradition fesait honneur 
^ Numa , et en vertu de laquelle eeluî qui portail 
uDfit ïxmn coupable sur uoe limite coofiaerée était 
dévoué aux dieux ^ bu et ses bœufs. (2) \ c'était la 
sâunetion du DamncAiivr prononcé par la sibylle 
Étrusque (3) ; et le texte précieux de Festus. a sevvî 
à Scaltger^ à Jusie Lipse et à leurs imitateurs^ pouv 
bàm^p^ la restitution ori^ak de la fameuse lot 
royale dont nous parlons (4). 

L'inun(4ation expÂatmre était donc la peine ré- 
servée à L'infiraeteur de la loi des limites (5)^ et 
cette sanctien sévère , conforme à l'esprit de la 
législation primitive des Romains (6) y prouve «pie 

(î) Tîle-Live , f, § ÎS, pag. 83. %., écBl. Drakcnb, 
(2) Yoy^^tfprà, page 52 , le texte de Festus. 
(3). Voyez suprà pag. 108. , 

(4) Voy. les ootes de Scaligersur le texte cité de Festus et 
Juste lipse , Legei Regxœy tom. 4. 0pp. , édit. citée. 

(JS) Et ê'sTtç à^aviereuv ^ fAST0c9ç£>} toùç ôpouç, iepov gvo/xodéTiQff»^ 
tivai Tou OeoO tov tovtwt/ tI ^taTrpaÇec/ievov , îva tû |Sou^o^év&) y.re£vfiv 

îrpoo^^. Denys d'Halic. U ^ § 74 ( pag. 397. Reiske ). 

(6) Voy»^ Cajinegîeter Observât. Jur, Rom. (1722), pag. 103 
et comparez. avecla loi des Bourguignons citée tnfrà , p. 123 , 
note 1^ et avecUauvrage deGrimm. cité, svprà, p. 17^ note f. 
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rétablissement de la propriété a exigé non-seulement 
Fintervention de la puissance divine , mais encore 
toute 1 énergie de la puissance humaine. Il paraît 
qu'à 1 époque ou fut rédigée la loi de XII tables , 
cette cruelle disposition fut éludée et tomba en 
désuétude par l'effet d'une loi nouvelle plus en har- 
monie avec les progrès de la civilisation^ je veux 
parler de celle qui parquait la propriété rurale de 
chacun , dans une enceinte {iier limitare ) imprescrip- 
tible (1). Au moyen de cette disposition ingénieuse, 
l'occasion d'appliquer la loi de Numa ne se pré- 
senta plus que rarement^ et la loi ancienne tomba 
en oubli. U ne reste aucune trace de son abrogation 
formelle. La peine de mort contre le voleur de firuits^ 
dans les champs^ resta même dans la législation. 

Plus tard , lorsque les besoins de l'agriculture 
forcèrent à renoncer à l'observation rigoureuse 
d'une loi qui frappait de stérilité et qui condam- 
nait à l'improduction des parcelles considérables 
d'un teiTain[précieux, la loi Mamilia (2) remplaça la 

(1) Yoy. ma collection des fragments des XII Tables y ad 
eàUem de mon Histoire du Droit Romain , page 484. — 
Hi^, du Droit Rom. de M. Hugo , trad. en latin par Yarn- 
koenig , pag. 156. — Les Rei Agrariœ scriptores ( collection 
de Goez ) , p. 8, 40 et 53, et Pline, H. N. Hard., t. % p. 98. 

(2) La loi Mamilia est de Fan 589 de Rome. Yoy. Otton, 
Dissertât, de Prescript. Y. pedum^ dans le nouveau Trésor 
d'Oelrichs , tom. 3 , vol. ^, pages 353-388 5 et surtout Saxi, 
Dissertât, ad leg. Mamiliam, 2»»« édit. Lips. 1782in-4^ — 
Le texte de la loi a été conservé dans la collection des Rei 
Agrariœ Scriptores-, voyez dans Gœz pag. 339. Elle n'est re- 
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loi Ho}?ale |)ar une pénalité plus douce , et complè- 
tement fiscale ; «mais , sous lempire y h, législation 
devint plus rigoureuse (1) , et un fragment du juris- 

lative qu'aux limites cdioniales. Mais puisque le droit était tel- 
lement adouci éû ce point, qui cependant méritait plus de sé- 
vérité que l'infraction des limites de VÀgtrprivatus^yaii cru 
pouvoir ccmclure A un adoucissement général de la législation. 
Le fragment de la loi Julia y rapporté pag. 351 de la même 
collection y n'inflige aussi qu'une peine pécuniaire. 

\X) Le savant Pitbou ( Ad coïlat. Legg. Mpsaic. et Rom, 
tSt. 13 ) a fait erreur lorsqu'il a pensé que la loi de Numa 
avait passé dans la législation dois XQ Taides. Il est constant 
au contraire •que, depuis cette ^[H)que, jusqu'à la fin de la 
République > l'enlèvement de boiiies ne fut plus au rang des 
crimes capitaux. Voy. Trotz , de Termina moto , dans le vol. 
^ , tom. 1 , du Nouveau Trésor d'Oelrichs , pag. 244 , et 
alibi. Il est certain qu^ïne amende simple, applicable, tantôt 
Éhdd^DfOtieitttetalr , tantôt au fisc ( tro^ , loe, cit. pag. 349 et 
suiv. ), fat infligée par toutes les fans Agraires. — Sous l'em- 
pire, la nécessité de mieux protéger la propriété , se fit 
sentir ^ d'abord â cause des méfaits innombrables que com- 
àiettaient les armées d'esclaves qui occupaient les campagnes, 
et ensuite pour encourager les Curiales â supporter les 
éftWfe^qfei]^iAi^ât fettr leuris pro^ii^ès. La tégtlslation sut* 
la pénalité limitaire fut donc revisée d'abord par Nerva ^ qui 
ressuscita la peine de mort contre les esclaves qui portaient 
utie Btaiii settriftge sur les Hnrites ( V(^. le fragoalént de Cal- 
U8traie> dans la UA Z. fî. tte Term. moto, et Trotz, /oc. cit. 
pag. 352 et sttiv.) -, et ensuite par Hadrien > ({ui pro^tionna 
la peine à l'intention et aux circonstances du délit , lorsque 
e'étaittin homme libre qui l'avait commis, mais qui cepen- 
dant condamna le délinquant convaincu, â être battu de 
verges ( voy. un autre fragment de Callistrate , dans là loi 2. 
ff. même titre, et Trote^ lac. Ht. pag. 255 etsuiv.). 
L 9 
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consulte Paul(l) nous a conservé le souvenir de la 
peine formidable qui continua de frapper le crime 
d'enlèvement de bornes , considéré isolément du 
délit d'empiétement sur le champ du voisin ; et une 
inscription terminale, rapportée par Spon etOrelli , 
nous prouve que le culte religieux avait maintenu 
dans les mœurs publiques la proscription terrible , 
fulminée jadis par la loi du plus doux et du plus 
pieux des sept rois (2). Des peines sévères furent 
aussi portées contre les Mensores prévaricateurs qui 
falsum modum dixerini (3). 

A une époque plus récente , nous trouvons un 
dernier souvenir de la loi de Numa , dans la loi 
romaine des Bourguignons (Papiani Responsum). Les 
Bourguignons étaient arrivés dans les Gaules les 
premiers parmi tous les peuples germaniques (de 
406 à 413) ; ils rédigèrent leur loi après 50 ans de 
cohabitation romaine environ , et quoiqu'elle nous 
offre moins d'élément romain, que la loi Gothique, 
il est à remarquer que la nécessité de constituer et 
de faire respecter la propriété au milieu d'un peuple 



(1) Voy. le § 2. tit. 22. liv. 5. des Sentent, de Paul^ dans le 
Ju8 civile antejust. de Berlin^ 1S15. La peine contre les es- 
claves était réduite de son temps aux travaux forcés (Metalla), 

(2) Quisquis j hoc sustu \ lerit aut \ Iceserit \ ultimus ( 
suorum | môriatur. \ — OreUi, d'après Spon^ Corpus 
inscript, tom. 2. pag. 270. 

(3) II y en a un titre au Digeste, livre II. titre 0. sur lequel 
il faut consulter le commentaire de Gluck. 
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qui n avait jamais pratiqué une institution de cette 
nature , leur inspira une loi de mort qui paraît exac- 
tement calquée sur la vieille loi royale , dont la tra- 
dition leur était arrivée par les écrits originaux des' 
jurisconsultes romains qui les guidèrent dans leur 
reforme législative (1). Mais dans cette loiBourgui- 
gnone on peut remarquer la diflférence ([ui existe 
entre le polythéisme et le christianisme relativement 
à la sanction du droit de propriété. Nous expli- 
querons ce phénomène quand nous traiterons de 
Tinfluence de la religion du Christ , sur le droit de 
propriété. 

Mais k mesure que l'ancien culte perdit de son 
influence et du respect qui l'avait entouré jusques 
alors ^ les augures furent dépossédés de cet emploi, 
et une classe d'hommes de pratique qui étaient fré- 
quemment employée par les magistrats pour l'examen 
et la décision des questions de fait dans les procès ^ 
se voua , par profession , à la science de la limitation. 
On les nomma Mensores , Âgrimensores , Finiiores y 
c/c.Ils s'organisèrent en corporation. Plusieurs d'entre 
eux jouirent d'une grande considération, et des par- 
celles de leurs livres d'observation et de technique 
agraire sont venus jusqu'à nous. Quoique horriblement 

(1) Voy. la Lex Romana Burgundionum édit. de Barkow^ 
1826 , tit. 39^ pag. 115. Elle est indiquée dans une note de 
Reiske, sur le texte de Denys d'Halic. rapporté suprà, pag. 
119^ sous le titre trompeur de Papiniani respons. On sait 
quelle méprise avait valu ce titre i la loi des Bourguignons. 
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mutilés, ces lambeaux désordonnés n'en sont pas 
moins précieux, et ils nous donnent sur l'antiquité 
romaine des notions qu on ne trouve nulle autre part. 

Ces successeurs des augiu^es se montrèrent aussi 
soigneux du matériel dubornageque leurs devanciers, 
et leurs travaux ont été transmis par une tradition 
fidèle jusqu'au moyen âge (1 ). Ils établirent et distin- 
guèrent une foule de signes, pour constituer et 
emplacer le bornage. Un de leurs fragments énu- 
mère 26 espèces de limites , et ce nombre s'accrut 
encore , si nous en croyons les indications que Ton 
peut tirer d'un autre Agrimensor (2). Ainsi , grâces |i 
leur art , la topographie seule d'une localité indiquait 
le bornage. 

Leur premier soin , après l'opération de la limi- 
tation , était d'en dresaer une espèce de plan figu- 
ratif, que Y on nommait œsy Jortna, caneeUatio y 
pertica, eic, (3). Ce plan était déposé dans les 
archives , soit impériales (4) , soit des munîcipes (5) : 
JTaitJariumy sancéuarium Cœsaris , ctc et lors- 



(1) Voy. Dn^cange, Gloss, med. et inf. Latin,, Y" Forma 
agrorum; et Niebuhr , fcit. infrà , pag. 127. suiv.J sar le 
pape Gerbert 

(2) Voy. dans les j4gr. Seripîaresle de Litteriê et natisjuris, 
exti;^t du véQ^^able Mensor innocehs. 

(3) Hygin , ç^ç^. Ï93,G9éz. et a^\ pag. 16. 270. ' 

(4) Voyl Sicidus Fla^^cpijs, éd. 6oéz., pag. 16, etHygin^ 

(5) Voy. Rtisijuç, l&t, cit. , v Tablinœ , et Nie. Rigalt. 
natœ in fin, ngund, auctores^ loc. cit, ad calcetn Goésii. 
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qu'il y avait coniroversia de positione ierminortm , on 
avait recours à ce plan , œs respicitwr (1 ). Des pres- 
criptions rigoureuses étaient vav^sée^WAgrimensorj 
pour l'exactitude de cette opération; il était res- 
ponsable à légal d'un fonctionnaire public. On peut 
consulter à cet égardf y le titre du Digeste y qui porte 
pour rubrique : ^i mensor falsum modum dixerit 
(Xi. 6). L'altération de ce monument authentique 
était mise au nombre des crimes punis par la loi 
Jidia y de peculaiu (2). Foi publique était due aux 
renseignements qui y étaient constatés (3) Le prince 

(1) Voy. Rei Jgrar. Scriptores , Goôi. , pag. 16. 40. et alibi 
et t^' Rigalt. notés, pag. 128. 

(2) Voy. loi S\ Digeàtè', dd Leg. Jutiani' dé^èailatù. 

(3) VWylifrf^ffftff. Sctiptoresj Ooêz, pag! 4, l6: 6^. et 
o/tM. — Siccilus Flaccàs^ pag. 16, g^exprime tâûA: Ergà 
» aqrorum ditfisorum qui institutis Hmitibus divi$i $unt , 
» variae sunt formaB , et formœ varias appellationes accipiunt. 
» Quidam in aH)ore r^es finales y alii in venis , alii in membris 
» scripseriMt,' et quamvis ùhdres sit forma, alii dicunt^ feT" 
» iiàajiï,atii cénturiationebi, a/tt métâtionèm^ alii limûa- 
» tionem V o/it Gancellatibnem^ atii tjfùh\^àd\ uï supra 
» diœimus , una res est , forma. Quidam formas quar uni mentio 
» habita est y in œre scalpserunt , id est in œreis tabulis scrip- 
» serunt. Hic tamen quidquid instituerunt y curandum erit ut 
» fide publiée œstimetur y neu quis voluntariù finem proférai. 
y> Cilla tantum fides videatur quœ œreis tabulis manifestàtU ed.J 
» Quod si quis contradicat, sancttkariufn Cœsaris respiài'solèt, 
» Omnium enim agrorum et divisorw/net assignatorum formas y 
» sed et divisionum commentarios prit^eipatus in sàhè- 
» tuario habet. Qualescumque enim formœ fuerinty si ambigiiur 
» de earum fdey ad sanctuarium principis revertèHdum erit. » 
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pouvait autant l'invoquer pour les subsecivi que le' 
citoyen pour les divtsi ou assignati (1 ). Les possessetirs 
des occupaiorii avaient voulu jouir de cet avantage , 
en Élisant dresser eux-mêmes des plans de leurs 
possessions ; mais comme cette opération officielle ne 
pouvait être faite qu'en limitation régulière , et par 
Tintermédiaire de XÀgrimensor , revêtu du caractère 
public que lui donnait son mandat àefinitor (2) , 1'^^ 
des occupatorit fiit toujours considéré comme pri- 
vaium et il n'obligeait personne (3). 

Cependant il arriva par le laps de temps y que la 
conservation du bornage primitif et de ses souvenirs 
devint une œuvre très - difficile. En effet , des 
mutations s'opéraient , les lots' se démembraient y un 
seul propriétaire en réunissait plusieurs ; dans ces 
cas , la reconnaissance des limites devenait peu facile , 
si les possesseurs négli geaint d'en prendre soin . Siculus 
Flaccus nous apprend que beaucoup d'agri quœsiorii , 
quoique primitivement limités avec soin , étaient 
réduits, par l'influence de ces diflerentes causes, 
à la condition des agri occupaiorii (4) y dont ntdlum 
œs y nuUaformay quœ publicœfidei possessoribus testi- 



(1) Ibid. pag. 193 et aliM. Voy. aussi infrà . lîv. 2. 

(2) im. pag;. 54 et alibi. 

(3) Ibid, pag. 4. Nec ipsos vicinis , nec sibi vicinoi obligant , 
quoniàm res est voluntaria. ^ 

,(4) Ibid, pag. 14. Horum verô agrorum {les Quœstorii) 

penéjam obliterata sunt signa pmè jam itaque fit ut accu- 

patoria conditione recédant 
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monium reddat (1). La même chose a dû arriver aux 
divisi et aux assignaii. G^est dans ces occasions diffi- 
ciles que brillait la perspicacité de ïagfimensor ; sa 
science était une sorte de divination , il en mettait en 
jeu toutes les ressources avec un zèle et une ardeur 
qu4 sont exactement rendus par Cassiodore : Fana- 
ticum credas , quem toriuosis semitis Mmbulare cous- 
pexeris. Indicia si quidem rerum inter sylvas asperas el 
dumeia perquirit; non anibulat jure communi : via illi 
est sua lectio : ostendit quod dicit : probai , quod didicit ; 
gressibus suis concertantium jura discernit : eu more 
vastissimi Jlundnis : aliis spatia ioUii , aliis rura con- 
cedity etc. (2). 

La dissertation de Niebuhr sur les Agrimensores 
est un chef-d'œuvre de concision et de sag'acité ; 
elle a pour la première fois , dans ce siècle (en 1 81 2)^ 
attiré les yeux des savants sur les débris de ces 
précieux monuments delantiquité Romaine. Nous re- 
grettons que la connaissance qu'avait Fillustre auteur 
des travaux de son digne ami M. Blume sur le 
même sujet, l'ait empêché de retoucher son travail, 
lorsqu'il a publié les dernières révisions de son 
Histoire Romaine. Il paraît, en effet, que M. Blume 
espérait que Niebuhr se déciderait à revenir sur ces 
fragments agraires pour lesquels il avait exprimé 

(1) Ihid. pag. 3. in fine. Quoniam non ex mensuris actiSy 
unusquisque miles modum accq)it, sed quod aut excoluit, aut 
in spe colendi occupavit^ 

(2) Cassiodore Fariar. lïb, 3. epist. 52. p. lll.édit. 1583^ 



Digitized by 



Googk 



ISS uocr. K PROPuAré. 

une si vive affection , et ce a est qu'après la mort 
de ce dernier, en 1833, que le savant auteui^ de 
Xlier Italicum a commencé à Êôre part au public 
de ses travaoxpersonnels (1 ). Ils^ont eu pour objet de 
préparer d'abord la position du texte , et le spécimen 
de M. Bliune nous a fburm une exceUente recension 
critique de Frontin de conirxfversus agronum etàtAg^ 
genusy son commentateur^ Nous ignm^ons si depuis^ 
1 835 , M. Bkime a donné suite à ses publications 
partielles; mais il ^ut été à désirer^ qu'après IHm- 
mense investigation de manuscrits à laq»eUe il 
s était livré en France y en Italie et en Allemagne , 
il eut embrassé un cercle plus vaste et, entrepris 
la publication du texte complet des Rei Àgrariœ 
ScripioreSy tel qu'on peut le reconstruire par la 
conférence et la mise en ordre des différentes classes 
de manuscrits. U serait à désirer aussi que la partie 
historique et exégétique de la recension de M. Blume 
fiit aussi complète que la partie critique. Personne 
en Europe ne peut donner un plus beau travail sur 
cette matière que M. Mume. 

La considération de la haute importance de ces 
fragments, pour lexploration scientifique du Droit 
Romain , nous a décidé à donner une réimpression 
annotée des principaux d'entare eux , poiu* Ëiire suite 
au Choix de textes antejustinianéens publié par notre 
savant et respectable ami , le digne Doyea de^ la 

(1) Voy. le Rheinisches muséum Fur Jurisprud. 3*? liv. du 
S»» vol. a&33) et S'-liv. du 7*« vol. (1835). 
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Faculté de Paris. U est même pc^sibte qu'encouFagé 
par lui^ et surtout aidé de son concours puissant y 
now^ livrions^^ à la publicité fes rcehereliest qwe Fun 
et l!aulre nous avons Adtes^ sur oe beau sujet , e£ 
ijaer nous donnions une nouvelle et grande» é£tioH 
qui^ comprend^ tout k la fois les travaux de Sîchard^, 
de-Ttimèbe, de Laurembergy de Saumaise, dfe J. 
Godéfroi y de Rigault , de Gbez , dé Schwart^ et 
de Ml Blume. Mais revenons k Niebuhr. 

La pratique des affaires a tellement et si exclu- 
sivement envahi le domaine dû droit, en France, 
que nos érudits les plus éminens vivent dans un* 
préjugé déplorable relativement au Biroit Romain. 11 
n'est point encore prouvé parmi nous que lès textes 
relatif au Droit sont les monument!^ les plus im- 
portants de Tantiquité Rômaihe. CTèst aux gens 
de palais que le soin de s'en enquérir est laissé', 
et les plus grands noms dont' s'enorgueillit notre 
littérature ont dédaigné d'y regarder de prè^ , con- 
fondant dans un même mépris les jurisconsultes ro* 
mains et les théologiens casuistes du moyen âge. La 
dissertation de Niebuhr a dbnc été peu remarquée^ 
et parmi ceux qui Font lue , les doctrines tm peu 
poétiques qui dominent Tîmagination de Pauleur ont 
seules été saisies et adoptées avec avidité. C'est pour- 
tant sur cette partie que la saine critique a le plus 
k reprendre. 

Ainsi , par exemple , cette opinion que lefundus 
assigné par l'état était, . après la limitation , con- 
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sidéré comme une ferme close , c'est-à-dire , comme 
un tout désormais indivisible^ dans des limites in- 
variables; ou bieji , comme un ensemble complet 
que les possesseurs postérieurs ne pouvaient plus 
posséder que comme une unité, un tout légal, malgré 
la division des parcelles; cette opinion où Ton 
reconnaît la rare perspicacité de Niebuhr, me semble 
errpnnée. Ce qui a induit Niebuhr à la produire , 
^ c'est l'invariabilité résultant de la consécration augu- 
rale. Mais il est bien connu et prouvé par une multi- 
tude de textes anciens , que le terrain augurai pouvait 
perdre sa qualité religieuse par un rite contraire, par 
une exauguration. Ainsi le temple d'un dieu pouvait 
être consacré à un autre , comme nous l'avons vu 
pour les Fana du capitole , sous Tarquin (1). Ainsi 
nul doute que dans les cas où il y avait lieu à 
ïherciscunda familia , et dans tous ceux où il y avait 
transport partiel , mais solennel, d,'une propriété , il 
n'y eut lieu aussi à une nouvelle limitation régulière. 
Que si le nom ancien continuait à être employé pour 
désigner le tout primitif^ c'était la force de l'usage 
qui seule fesait loi à cet égard , et nous voyons 
tous les jours sous nos yeux des phénomènes aussi 
simples. On néglige souvent de faire noter la mu- 
tation au cadastre, et le plan primitif , même après 
la mutation au Livre Terrier , continue à indiquer 
l'unité primitive. Ainsi tombent les explications pro- 
posées par Niebuhr sur quelques textes des Pandectes 

(1) Voy. suprà y pag. 92, note 6. 
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qui , pour être compris, n'ont pas besoin de la sup- 
position imaginée par lui. 

Il en est de même de cette autre assertion que 
rOrient est resté complètement étranger aux pra- 
tique§ de la limitation. Si j'ai bien compris' Tillustre 
auteur, son opinion est encore ici erronée. Le 
Code Théodosien, le Code de Justinien et le Di- 
geste tous entiers déposent contre lui. Il est même 
à remarquer que les dispositions les plus impor- 
tantes des Pandectes, relatives aux Mensores ou 
Agrimensorts ont passé dans les Basiliques. 

Et quant à cet autre point , que la fonction unique 
des Agrimensores ou d'une classe diAgrimensores 
consistait dans le travail du cadastre de l'état , ou 
dans le partage et mensuration des territoires assignés 
aux colonies , il me semble encore qu'il y a erreur 
ou exagération. 

Les plus anciens monuments de la littérature 
latine , nous montrent les Agrimensores indifférem- 
ment occupés de la mensuration dé XAger Publicus 
et de ses démembrements, ou de TAger Privatus. 
Voyez dans Ciceron , loin d'en faire un magistrat, 
un fonctionnaire public , il n'en fait qu'un ouvrier , 
Decempedaior (1). Voyez dans Sénèque , c'est de 
la mesure d'un Latifundium qu'est occupé XAgri- - 
mensor(2). Voyez dans Pline l'ancien; il ne soupçonne 
pas la distinction de ÏAger Publicus , et il ne parle 



(1) Ciceron , de Lege Agraria et alibi, 
[% Sénèque > Épist, 88. 9. Ruhkopf. 
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du Mensor qu'à propos de VAgar Privaim (i). La 
même remarque se tire d^un texte de Pline le 
jeune (2). Enfin , tout prouve que les jigrimensores 
eurent des fonctions absolument analogues à celles 
de nos géomètres arpenteurs , qui tantôt sont 
employés par Tétat , pour les travaux du cadastre ; 
tantôt appelés par les citoyens pour la délimitation 
ou mensuration de leurs propriétés y tantôt chargés 
par les tribunaux de fonctions expertales qu ils rem- 
plissent pour éclairer la justice ; et tantôt enfin 
choisis par les parties elles-mêmes^ pour remplir 
la commission d arbitres dans les matières relatives 
au bornage.' Cette assimilation me paraît être d'une 
grande exactitude , a partir de l'époqpe ou les fonc- 
tions mensurales furent dépouilléas de ce ^and 
caractère religieux quelles avaient gardé pendant 
tant de siècles. 

Depuis le siècle qu'illustra Cice^on, oîi I'^m^ 
gurium étdXt tombé en mépris, ÏAgrimensorne fut 
plus un augure public. Tout au plus si,. Augure 
privé , il eut le soin^ avant de remplir 5a charge ,. 
de prendre les auspices ; et ce n'est pas sans intention^ 
sans doute, que Ciceron aflfecte de le désirer- par 
les expressions peu honorables de Meiiêoryde Finiiory 
de Decempedator. Dépouillés de leur caractère reli- 



(1) Pline , Hist. Nat. , lib. XVII cap. 35. 7. ( tom. 2, pag. 
75 , édiU Harduin. 17n). 

(2) Pline Jm. Epist. arf TVa;. lilb. 10 ( pag. 740, Cortios). 
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gieux et de h considération qui s'attache a cette 
qualité , les Agrimensores conservèrent cependant 
avec un zèle particulier la tradition, de Tancienne 
estime qu^ls avaient obtenue, et c'est ainsi que 
nous les voyons sôus Domitien , sous Trajan , parler 
comme d^anciens haruspices étrusques. L^onneur de 
leur chargé et de leur corporation y était intéressé ; 
car tout prouve que cette classe d'hommes a formé 
une corporation particulière, pendant la période 
impériale (1). Ils essayèrent de se relever dans l'opi- 
nion , en remplaçant les vieilles liturgies par les 
procédés de la science géométrale : ils furent em- 
ployés aux plus grandes opérations politiques , telles 
.^ue |^§ |:eçç^sei^çi;i(3 çt ils devinrent les auxiliaires 
f}ç$ JMf }S^I)^î;çs et des juges , 4»n& rftdmiiiistwrtin» 
^ k'^usliee (2). Aussi voyons^nous que leur salfôre 
est décore du nom A*Ilonormre , à la différence du 
simple prix d|B travail considéré comme le résultat 



Goez. J'en tire rinduction du fragm. Xijt^ %% %9- ^ f^ac^it, 
^(jf p?p#fa*, «HfWtwi > et 4> qvdqu^ iw^çiriptlon^ a^afennes, 

(^ Balbus^ q^ femporihus jÉugusU omnium prwindmrHm 
iroRMAft ( le pl)Mi ) etoéMiêfHim mmêurm-in tommentariM eoth 
tulit Goez y d'après^im jé^imenifir , hc^ eit. , pag'. St. Toiwn 

hrium , easium , modêêtum êtarHfieem egregium exi^it. Agge- 
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du louage d'industrie (1). Ils s'appliquèrent à toute 
espèce de mensuration ou d'expertise , et on dis- 
tingua même parmi eux les routiniers et les savants; 
les vrais Agrimensores , les Mensores Machinarii (2) 
et les simples Metatores. 

On peut compter encore diflFérentes classes de 
Mensores dont Temploi était ime espèce de fonction 
publique ; tels étaient les Mensores operum ou œdifi- 
ciorum , les Mensores frumentarii ^ les Mensores por- 
tuenses , etc. Il y avait aussi des Mensores ndlitares 
et des Mensores palatini , dont la charge était fort 
considérée (3) . 

(1) Inter iales personas ( Agrimensores ) loeationem et con- 
ductionem non essêy sed tnagis operam beneficii loco prœberi , et 
id quod datur , et ad remunerandum dari y et indè honorarium 
appellari. Ulpien^ fragm. 1 , S. Si mensor faUum modum di- 
xerit. et i&t Schulting et Smallenborg^ tom. % p. 562. 

(2) GuilL Budé dans ses Annot. ad Pandectas , part, l'*^ 
pag. 452^ édit. de 1541^ a très-bien çxposé le sens de cette 
qualification^ les Mensores machinarii , étaient ceux qui 
usaient dans leurs opérations de la Mackinola dont parle 
Festus^ (Voy. suprà pag» 106) c'est-à-dire, d'un instrument de 
mathématiques semblable ou analogue au Graphomètre dont 
on se sert de nos jours. 

(3) Sur les Mensores operum, Toy. Pline le jeune , lib. 10, 
épit. 18^ (Cortius, pag. 740 et ibi Cataneus). L'objet de cette 
fonction était la reconnais^nce et Isl recette , à^ travaux 
publics après leur confection -, c'était une charge d'ingénieur. 
— Voy. aussi Gruter ^ Inscript. , pag. 623. 

Jjts Mensores frumentarii étaient avec les Mensores portu^îr 
ses y chargés de la surveillance, de la mesure et de l'esti- 
mation des blés qui étaient recueillis dans les greniers publics 
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La considération des Agrimensares s'accrut , à 
mesure que Tignorance augmenta. Si du temps 
de Ciceron et de Sénèque , nous avons remarqué 
des expressions qui les assimilent à des gens de 
métier , Ulpien et les jurisconsultes qui l'ont suivi, 
en parlent au contraire avec la plus haute estime, 
et les relations obligées des uns et dés autres, dans 
la pratique des affaires , peuvent avoir contribué 
à la manifestation de cette bonne opinion. Le titre 
du Digeste Finium regundorum est un des plus im- 
portants y des moins connus et des plus curieux qui 
soient dans les corps de textes du Droit Romain. L'an- 
cienne doctrine des Agrimensores y a laissé des traces 
profondes , et le souvenir en a été respecté par les 
ignorants compilateurs employés par Justinien. Sous 



ou qiù arrivflàent dans les ports pour le compte de l'État. 
Voy. le fragm. 1 , au Code, de Condit. mpubl^hon-, — Le 
fragm. 9 du Code Théodosien y de Suar. Pecuar. et suscept, 
et ibi le commentaire de J. Grodefroi; — voyez aussi le préam- 
bule de redit de Dioclétien ^ sur le prix des denrées , dans 
les pièces justificatives , n"" 2. 

Les Mensores militaires y étaient chargés de l'emplacement 
et la direction matérielle des campements. Yoy.yégèce^ 1. ^, 
cap. 7 (pag. 31 , édlt. de 1592) et ibi Steweck. 

Les Mensores Palatini y étaient des employés ( maîtres 
du palais) chargés de la préparation du logement du Prince, 
et de la désignation des logements des officiers du palais. 
Yoy . le fragm. 1 au €ode de Mensoribus -, le fragm. 1 au Code 
Théodosien, même titre ; et le dernier fragm. du titre du 
Code de Div. Off. 
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Théodose et ses success^irs , les j4gr%rnens0res sont 
des /^W speciabUes^ on leur donae du ClixrissimeÇi)', 
ils soât élevés au rang de fouctionnaires de Tétat ; 
rexercice de leur profession est sévèrement interdît 
à d'autres qu'aux Profés. Us sont investis d'une 
véritable juridiction rurale, dont on trouve de 
nombreuses preuves dans leurs écrits et ailleurs (2); 
et leurs «lèves mêine sont l'objet de fiiéquentes dis- 
tinctions (3). Il paraît que , vers cette époque , ils 
firent de leur science Tobjet d'un ^^nsei^nemeAt 
pidilic , qui fut fortenaent encouragé pair le gouver- 
joement (4). Il y eut alors uâe véritable réaction 
d'opinion , eu faveur de cette classe d'hommes jadis 
négtigée. Us rédigèrent ou recueillirent les instruc- 
tions techniques de leur art , et l'on peut voir dans 
les savantes dissertations de Niebuhr et de M. Blume, 
qu'il faut faire remonter au 6™® siècle le^ premières 
cotiectîons des écrits de ce genre /patkhl fe^éb 
il en est , qui ont une grande importance jtrridtqtie. 



(1) Yoy. Groez^ Antiq. Agr. pag. 33. Les différentes cons- 
titutions impériales y sont rapportées. — Joignez (ïlassiodeNre, 
rar. ni. 52. 

(2) Voy>Groez, Antiq. Agr» , pag. 34. et suiv. 

(3) Yoy. las troigrcoaititulîoos de Théodoge et Yalentimen , 
recueillies dans la ooUectîoa de Goez ^ pag^ 343* 

(4) Yoy» une ccoistitution d'Arcade et d'HoniMriug, ^e l'on 
trouve dans le Code de Théodose le jeufte et de Justiiiien > 
au titre d^ Mânioribus. , et le savant ocmumentur^ de J. 
Godefroi. 
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Cujâs , Jacques Godefroi et Noodt en avaient fait 
l'objet d une étude sérieuse , et M. Schrader, suivant 
les traces de ces grands maîtres , en a fait souvent 
usage dans son savant commentaire sur les Institutes 
de Justinien. Ils ont aussi conservé le souvenir des 
doctrines auspicales sur le monde ^ à une époque où 
Arnobe atteste que ces doctrines étaient complète- 
ment ignorées (1 ). 

§ m. — De la Limitation au Moyen âge. 

Les traditions et les écrits des Agrimensores , 
Tempire romain les légua au moyen âge. Mais 
comme ces écrits n'avaient plus trait qu'à la pratique 
rurale, leur conservation a été l'objet de moins 
de soins, dans les dépôts littéraires, que les écrits qui 
étaient du domaine des belles-lettres; aujourd'hui 
ils ont pour nous un prix inestimable , parce que 
nous y saisissons la vie privée, dans ses détails 
les plus vrais et les plus dignes d'intérêt. Sous les 
rois Goths , les Agrimensores furent comblés d'hon- 
neur. La lettre de Cassiodore que nous avons déjà 
citée plusieurs fois est un des plus beaux ornemens 

(1) Voy. Arnobe, Adv, Gent, IV, 5. t. 1, pag. 13«, Orellî. 
Voyez aussi le livre igaoré d'un jurisconsulte Français du 
IT"* siècle , nommé Antoine Leclerc sieur de La Forêst 
fClarus SilmusJ , intitulé : Commentarius ad leges tam regias 
quam 12 Tabularum, Paris 1603, în-4°. On y trouve une 
rare science et un sentiment exquis de l'antiquité. 

L 10 
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de leur histoire. Le chancelier de Théodoric les 
représente comme les hommes les plus utiles de 
rÉtat , par Tapplication qu ils font aux intérêts po- 
sitifs des propriétaires , des procédés indiqués par 
les sciences purement spéculatives. Les barbares 
admiraient les résultats pratiques des théories scien- 
tifiques qu'ils ne comprenaient pas. Ce témoignage 
de Cassiodore exprima , avec une grande vérité , 
l'esprit général de cette époque (1). 

Niebuhr a suivi , avec une grande sagacité , les 
travaux du moyen âge sur les Agrimensores , jus- 
qu'au pape Gerbert, qui s'honora d'être lui-même 
Agrimensor. Nous ne répéterons pas ce qu'a si bien 
exposé l'illustre historien ; mais nous suivrons sur 
une terré vierge encore les traces de ces vieilles 
doctrines agraires. 

(1) (( Inter Leontium atque Pascasium ;spectabiles viros, 
» finalis orta contentio est : ita ut terminos casarum suarum 
» non legibus , sed viribus crederent vindicandos. Undé 
» miramur tantâ animositate fuisse lîtigatum , quod aut ter- 
» minis testibus y aut jugis montium , aut fluminum ripis y 
*» aut iàrcaturis constructis y aliisque signis evidentibus 
» constat esse definitum. . . . Hoc enim per geometricas 
» formas , et gromaticam disciplinam , ita diligenter agnos- 
» citur y quemadmodum litteris omnis sermo conclusus 
» est. . . Hoc egit illa disciplina mirabilis. . . Disciplinée 
» ill» toto urbe célébrât» ^ non habent hune honorem. . . 
» A&fronomia et Musica discuntur ad scientiam solam. Agri- 
» mensori vero finium lis orta committitur^ ut contentionum 
» protervitas abscindatur. Judex est utique artis sus ; forum 
» ipsiuSy agri deserti sunt. Fanaticum^ etc. Voy. sup. p. 127. » 
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Nous les trouvons presque dans toutes les lois 
des barbares. Je ne citerai que le titre xi de la loi 
des Bavarois , inscrit: de Limilibm (i). UInspecior 
dont Tautorité y est consacrée et recommandée, 
n est autre que le Mensor romain , désigné sous ce 
titre même à'Inspector ^ pendant la période im- 
périale (2). Les notes et signes Kmiiaires dont l'obser- 
vation y est si expressément ordonnée , ne sont autres 
que les signes agrimensoriatuv. Ce titre de la loi 
barbare pourrait figurer à côté des constitutions 
impériales , qui font partie du recueil de Goez. 
Nous trouvons d'autres traces agraires , dans un ca- 
pitulaire, où Pépin ordonne que : Per omnes civitaies 
legiiimus foras et mensura jiai(^^\ dans un autre , où 
il est question des Legiiimœ ierminaiiones (4). Mais 
ces traditions romaines s'effacèrent chaque jour da- 
vantage , à mesure que l'élément germanique pré- 
valut dans la civilisation. C'est ainsi que nous voyons 
le combat judiciaire ordonné pour un règlement de 
limites , par la loi des Allemands , en 630 y et avec 
des expressions qui rappellent merveilleusement les 
Legis actiones du moyen âge des Romains (5) ; c'est 

(1) Voyez Balu2e , CapituL Tom. 1 , pag. 123. 

(2) Voyez Goeï , Antiq. Jgrar. pag. 31 et suîv. 

(3) Baluza , loc. cit. ^ pag. 158. 

(4) Baluz.^ loc. du tom. % pag. 394 et Ducange v« Termen. 

(5) » Si qua eontentio orta fuerit inter doas genealogias de 
» termino terrœ eorum et unus dicit : Hic est noster terminus, 
» alius revadit in aliom locwn et dicit : Hic est noster tenni- 
» nus, ibi prssens sit ccmies de plèbe illa et ponat signum 
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ainsi que nous voyons quatre siècles plus tard 
l'épreuve par l'eau et le feu ^ prescrite pour le même 
objet , par une charte que Ducange avait tirée du 
cartulaire de Saint-Victor , de Marseille (1). 

Mais , dans le midi de l'Europe , les traditions et 
les institutions romaines dominèrent l'élément bar- 
bare ; et les Jgiimensorês y gardèrent leur ancienne 
influence (2). Niebuhr Fa démontré pour l'Italie (3); 

» ubi iste voluerit et ubi ille alius volueritterminum et girent 
)) ipsam contentionem. Postquâm girata fuerit, veniantîn 
» médium et praesente comité toUant de ipsa terra quod 
» Alamanni CuriTodi dicunt^ et rames de ipsis arboribus 
)> infingant in ipsam terram quam tollunt^ et illae genealogiae 
» quae contendunt lèvent illam terram présente comité , et 
)) commendent in suâ manu : ille involvat in Fanone y et 
» ponat sigillum et commendet fideli manu usque ad statu- 
» tum placitum. Tune spondeant inter se pugnaqi duorum. 
y» Quando parati sunt ad pugnam , tune ponant ipsam terram 
» inmedio et tangant ipsam cum spatis suis, cum quibus 
D pugnare debent , et testificentur deom creatorem ut oujus 
» sit justitia , ipsius sit et Victoria -, et pugnent. Qaalis de 
» ipsis vîcerit y ipse possideat iliam contentionem ; et illi 
» . alii praesumptiosi qnia propriejlatem contradixeru|it/dao- 
») ^ecim solidos componant. » — ^Baluze^ tom. 1 , p. 80-81. 

(1) La éharte est de l'an 1030 environ. On y lit: De aliis 
vero duobus partibus ercU dubia terminatio , donec, eam -fecit 
certam divina mUeratio ftr judici^m aquœ et ignis manifestis. 
simis Bignis à parte Orientalis ab ipsa ripa fiutiali y etc- 
Ducange v** Terminatio. 

(2) Voyez le supplément de Ducange , par D. Carpentier 
aux mots Limitatum , Limium et Mensurator. 

r (3) Dissertation citée, pag. 449. 472 ^ etc: 
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j'ajoute à ce qu'il en dit , l'indication d'une charte 
de 1249, dans laquelle HonoriusIII, s'exprime ainsi : 
Tolum (enimentum , quod insistii extra foRmam , ei habet 
suos fines (\)\ et plusieurs instrumens de vente , de 
donation ou d'emphytéose /recueillis par Marini (2). 

Çn Espagne, Isidore nous apparaît, au VII« siècle, 
profondément versé dans la pratique agrimensoriale. 
Les Centuries , la limite décumane , les traditions aus- 
picales même , tout cela lui est familier , et , sur deux 
chapitres qui , dans ses Origines , sont consacrés à 
la mensuration agraire , un d'entr'eux est évidem- 
ment extrait de Siculus Flaccus et d'autres Jgri' 
mensores (3). 

En Angleterre même , nous retrouvons , au moyen 
âge , la perche décempedale d'Isidore et des vieux 
Mensores de l'Italie (4). Et partout^ comme dans 
l'antiquité^ comme dans XAgrimensor provençal dont 
nous parlerons bientôt, le prototype des mesures 
linéaires et rurales est l'espace que peuvent embrasser 
les deux bras d'un homme dé taille moyenne (5). 
Ce type remplaçait celui que nous avons tiré du 
méridien terrestre , et malgré nos eflforts il vivra 
longtemps. encore dans la pratique populaire. 



(1) Ducange, loc, cit. suprày pag. 124, note 1. 

(2) Marini, Papiri diplamatici (Romae Î805) p. 187 et alibi. 

(3) Voy. dans Fédit. de M. Lindemann, les chap. 14 et 
15 du livre XV , pag. 484 et suiv. 

(4) YojAeMonastic.Jnglic, t. 1, p.SlSj t. 2, p. 157-58. 

(5) Voy. Ducange^ y*» P&Hica^ et m/rà^ pag. 15^'. 



Digitized by 



Googk 



142 DROIT DE PRaPRiÉTÉ. 

Le même phénomène s'est réalisé dans la Gaule 
méridionale. La science du droit et la science agri- 
mensoriale y devinrent populaires , et tandis qu'en 
Italie les docteurs du Droit Romain rénové pu- 
bliaient des abrégés ou de courtes analyses des diflfé- 
rentes compilations de Justinien (1 ) ; à peu près 4ans 
le temps où l'Italie rédigeait le dernier abrégé des 
anciens écrits agrimensoriaux (2) , la Gaule méri- 
dionale se livrait de son côté à des travaux qui doi- 
vent tenir une place notable dans l'histoire dii droit. 

Je ne parlerai point ici de la rédaction des statuts 
municipaux des principales communes du midi. C'est 
une partie encore inédite de notre droit français. En 
général, ces statuts sont écrits en langue vulgaire. Xen 
ai recueilli un grand nombre ; j'espère poutoir les 
publier prochainement. Je veux en ce moment fixer 
l'attention sur une Summa écrite en langue romane 
ou provençale, et dont le manuscrit est déposé à 
la bibliothèque royale, à Paris^ et porte le n® 81 64. 2 . 
Il provient du fonds de Letellier, oii il était inventorié 
sous le n^ 41 . 

Dans le tome 3 , page 52 de la Revue de légis- 
lation ( octobre 1835 ), on avait pu remarquer une 
note dans laquelle je publiais une lettre d'un savant 
illustre , M. Raynouard qui m'annonçait que , dans 

(1) Voj. les notices qui précèdent le Brachylogus publié 
par M. Bockîng ( Berlin 18Î9^ in-8" ) , et M. de Savîgny : 
Geschichte des Romischen Reckts im mittelalter , tom. 2. 

(2) Niebuhr , loc. cit. , pag. 473. 
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son Glossaire de la langue des troubadours dont Tim- 
pression n'a été terminée qu'après sa mort , il avait 
Eut usage d'une traduction faite en provençal du Code 
de Justinien , au XII^ ou Xllh siècle , laquelle offre 
des différences assez notables avec le texte latin. Cette 
communication fut bientôt suivie d'autres commu- 
nications plus positives (1), qui me donnèrent la 
certitude que M. Raynouard qui s'occupait peu de 
jurisprudence, avait été trompé sur ce manuscrit 
par l'inscription que le relieur y avait imprimée 
( Codice Justinian. lib. IX.). Et en eflFet ce qui avait 
paru une traduction altérée , à un premier aperçu , 
n'est qu'un abrégé , rédigé librement , en langue 
vulgaire. . 

Lemani;iscritest acéphale. Le titreportait peut-être 
sur un feuillet qui a disparu, car la reliure est 
moderne et postérierure à l'époque oîi le manuscrit 
est entré dans la bibliothèque royale. Le corps de 
l'ouvrage se compose de 1 04 feuilles de vélin. L'écri- 
ture est sur deux colonnes , et occupe les deux côtés 
du feuillet. Les rubriques sont en rouge. Six feuillets 
âiindex précèdent et il est à remarquer que les ru- 
briques qui y sont notées , présentent souvent un 
texte diflférent de celles qui sont inscrites dans le 
corps de l'^ouvrage (2). 

(1) W. Raynouard et M. le Comte Portalîs ont eu pour moi , 
dans cette rencontre, une bienveillance dont j'éprouve le 

besoin d'exprimer ici ma profonde reconnaissance. 

(2) Voici les rubriques du !•' livre et d'une partie du 2* : 
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L'écriture du manuscrit parait être , comme l'avait 
pensé M. Raynouard , du XU^ ou du XIII* siècle. 
Et quant à l'ouvrage lui-même , pooir être convaincu 
que Fauteur ne s'est point proposé pour objet de 
traduire le Code de Justinien , mais que son but a été 
de coinposer un exposé analytique et systématique du 
Droit Romain , dans son ensemble , il n'y a qu'à com- 
parer le premier titre venu du manuscrit avec le titre 
correspondant du texte latin. Je choisis pour spécimen 
le titre relatif aux exhérédations , qui est le \ 5® du 
livre 3, au Ms. et qui , comme on voit, na aucune 

1 . De summà Trinitate et fide catholica et ne quis de ea pu- 

bliée contendere audeat. 

2. Jici ditz de las sanctas gleisas e de los privilegis e de total 

lo8 causas. 

3. En tôt aquest titol ditz solament dels evesques e dels cler- 

gués e de las soas chausas ( sic). 

4. jàici ditz calpoestat an H evesques sobre los clergues, 

5. j^ici ditz de Hereticis, (Dans V Index on lit : dels ere^gues). 

6. Aici ditz de Judeis ( Dans Y Index on lit : delsjudeus ). 

Ëxplicit liber primus ^ incipit liber secundus. 

1' Aici ditz p cal razon om vol demandar alcuna causa ad 
autre enansquel meta em plait. 

2. Aid ditz de apelar orne enplait. 

3. Aid ditz dels covenens que fai li us om al autre, 

4. Aid ditz dels covenens que om fai daco dùn es platz. 

5. Aid ditz cals ornes pot om sonar en plait , o p se o "p 

autrui , so es a son ops o ad autrui, 

6. Aici ditz dels procuradors so es daquels que fant plait o 

autre fasenda per mandament d'autre. 
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relation avec le titre correspondant du Code ; mais on 
pourra le conférer avec le titre 28 , livre 6 , de Liberis 
prœteritis vel exheredatis : et au lieu de trouver dans 
le livre provençal une traduction ou simple analyse 
du Code , on y trouvera une Somme du chapitre 3** 
de la Novelle 1 1 5 ( édit. de Gottingue 1 797 ) , avec 
les altérations que le souvenir des Croisades pouvait 
inspirer à Tauteui*'; ce qui prouve que la pensée 
dominante de la composition provençale est futilité 
actuelle, pratique et populaire. 

Aici ditz cals suni aquelas causas per las cals lo 
fils e lafiliapot esser desheretaiz. 

Aquelas cattsas perquepot lo paire e la maire e H 
avis e la avia deseretar sos enjans suni catorze. Si 
• cum es sil fils mes sas mas e so paire per mal 
qfaire, I. O siel lifciz gran coninmelia^ so es gran 
aunta. IL O si el actisel son paire de crim; isters si 
el tacuset de crim que el avia fait contra temperador 
o contra lo comun de la terra ; adunc non pot esser 
per aco desheretatz. III. O si el^istara h fils ab maie- 
ficis a guisa de malefîcio. Soes ab ornes qui fazunt 
mala art , lo pot desheretar sos paire. IIII. O si lofils 
far a engein ab que elvolia aucire son paire, V. O si el 
jacia ab sa mairastra o ab la concoa de son paire. VI. 
O si lofils met en plait son paire per calumnia soes a 
tort^ sont icient , e per alongament quel fils demanda 
en aquel plait , lo paire enrecepgran dan. VII. O si 
lo paire esenpreison per aver que el deu et el prega 
son fil que el inire enfermansa per el et el non i vol 
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intrar en aquelo fermansa per lo paire, de tcaU cum 
om lo vol penre en fermansa ; mas aco es vers solament 
dels fils mascles. VIII. O se elvedet a son paire que 
et non dones songalge. VIIII. O si el esta ah joiglars 
ses volontat del paire. Mas so es vers stl paire non 
es joiglars ensament que el enpoi desereiar son fil. X. 
O si ela esfilia que sia menre de XXV ans , el paire 
li vol donar t>al marii cum U tain , e éla no lo vol 
penre mas ien mal seigle ab autre ome. XI. O si lo 
paire es furiosuse lo fils no lo vol conrèsar nivestir , 
et adunc si om l'en somon et el no o vol faire péri la 
hereiat del paire anc ara vol^ deseretes lo paire. XII. 
O si lo pïiire es près de Sarrazis e lo fils no i vol 
donar rezenso et adunc si^l paire mor en poder de 
Sarrazis, sa hereiatz que séria del fil y si agues do^ 
anda la rezenso , deu esser de la gleisa. XIII. O stl 
paire es de dreitafe e lofils es eretges. XIIII. 

Le chapitre qui termine l'ouvrage est intitulé : 
Aici ditz calpena deu aver aquel que sebelis orne mort 
en ciptat. 

Ce manuscrit est resté inconnu au savant Hae- 
nel (1 ). Il n'est point décrit dans le catalogue imprimé 
des manuscrits dé la bibliothèque royale , où l'on 
n'est point arrivé aux manuscrits en langues vul- 



(1) Dans les Catalogi librorum Msstorum , publiés par 
M. Haenel en 1830, in-4<> , cet infatigable savant n'a pas dû 
comprendre les Mss. de la Bibliothèque royale. 
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gaires (1). Il n'est pas indiqué dans là Bibliotheca 
TeUeriaruiy imprimée en i 693 , oîi Ton semble avoir 
négligé la description des manuscrits ; mais il est 
inscrit sous le n^ qu'il porte aujourd'hui ^ dans la 
Bibliotheca bibliothecarum de Montfaucon (2) j avec 
l'indication suivante : 8164. 2. Ann. circiter 400 
Codicis Justiniani, Kb. IX ^ lingua vulgari Langothiœ. 
M. Raynouard a donc pu, sans y regarder de plus 
près , et sur la foi deMontâiucon, citer ce manuscrit , 
dans son Lexiqtie Roman (3) ^ comme une traduction 
du Code de Jusiinien. 

Il est probable que les lois romaines furent tra- 
duites en provençal , comme elles furent traduites 
en français, vers le temps de Saint-Louis (4) ; mais 

(1) Les quatre volumes imprimés ne contiennent que les 
Mss. Orientaux^ Grecs et Latins^ sans y comprendre les 
riches acquisitions qui ont été faites depuis 1780. Tous les 
hommes de lettres de l'Europe sollicitent des conservateurs 
de la Bibliothèque royale ^ Fachèvement d'un catalogue si 
précieux. 

(2) Vôy, pag. 796 du tom. 2 (1739). 

(3) Voy. par exemple au tome premier^ v° Arbitre. 

(4) « Saint Louis chercha à l'accréditer (le droit romain ], 
par les traductions qu'il fit faire des ouvrages de Justinien , 
que nous avons encore manuscrites dans nos bibliothèques. » 
Montesquieu, Esprit des Lois XXVDI. 42. — Freher dans 
sa lettre à l'empereur Rodolphe qui est en tète du Jus Grœco- 
Romanum de LoenclaWy dit : Et quœ a quibusdam laudatur vêtus 
eonversio Gallica Codicis, ipsam quoque ab eo demum Lotharii 
cevo factam fuisse consentaneum est. Et Cujas dans une épitre 
dédicatoire, adressée â Marguerite de Valois, qui est en 
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il est certain que les indications qui font porter cette 
traduction sur le manuscrit 8164. 2, sont erronnées. 
L'ouvrage est donc, à notre sentiment, une Somme 
du Code ou une Somme des Novelles, écrite en langue 
romane , à l'exemple des Sommes que publièrent , 
à cette époque , les grands jurisconsultes dont les 
noms sont venus jusqu'à nous : Placentin , Azon , 
Bossianus, etc. Est-ce quelqu'un de ces premiers doc- 
teurs de la rénovation , qui est lui-même l'auteur de 
notre Sommé provençale , par laquelle il aurait voulu 
populariser le Droit Romain , dans toute la partie 
de l'Europe qui s'étend de la Catalogne a Venise , et 
dans laquelle le Roman était la langue usuelle et 
littéraire ? Cette supposition est probable et l'école 

tète de son Commentaire sur les trois derniers livres du Code, 
atteste Texistence de deux traductions en vieux Français. 
L'une qu'il dit très-ancienne et dont il ne restait que les trois 
derniers livres ; l'autre plus récente , et qui comprenait les 
Xn livres. Il a même fait usage de cette dernière traduction , 
que lui avait prêtée Catherine de Médicis , et il la cite en 
divers endroits. Voy. par exemple , ad Décrétai, cap, Fasto- 
ralis. Exlr. de Causis possess. et Propriet. — Observât. _, lib. 
XI, cap. 11 et alibi. La bibliothèque de Montpellier, possède 
un manuscrit qui est porté dans les catalogues de Haenel , 
Colon. 233, sous le titre suivant : Code de Justinienmis en 
Français par le commandement d& la Reine Blanche ^ mère de 
Saint Louis y Sœc. XIII . Jfcfemôr. 4 ( Cod. Buher. C. 2). — 
Il est à regretter que l'illustre et respectable Savigny n'ait pas 
traité des traductions des lois Romaines en langues vulgaires^ 
pendant le moyea âge , dans sa Geschichte des Ram. Rechts^ 
imUittelalt^ 
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de Montpellier, où ont enseigné Placentin et Âzon , 
peut avoir été le point de départ de cette oeuvre 
remarquable. Ce qui semble le prouver encore 
mieux , c'est que , à l'exemple des fameuses Sommes 
de Placentin et d^Azon , la Somme Romane ne porte 
que sur IX livres (1). On pourrait croire que cette 
dernière n'est qu'une traduction de quelqu'une ^ 
des premières. Mais je me suis convaincu que cette 
idée était trompeuse pour Azon (2); et quoique je 
n'aie pu vérifier , ni la somme imprimée de Pla- 
centin (3) , ni le manuscrit qui en est déposé à la Bi- 
bliothèque royale (4), je crois qu'il en est de même 
pour celle-ci , et j'en, tire la preuve des citations 
rapportées dans Savigny. La Somme Provençale est 
donc un ouvrage original et l'un des plus importants 
qu'ait produit le moyen âge. 

Je l'appelle^ de préférence, Somme du Code: 1 "* par 
la relation que je trouve exister entre Tordre des 
matières , et celui qui est suivi dans le Code de 

(1) Voy. Savigny, loc, <ît7. Tome 4, pag. 233(Heidelb.^ 
1826 ) , et tom. 5, pag. 26 et suiv. ( ibid. 1829 ). - 

(2) Comparez le titre XY du livre 3, imprimé ci-dessus^ 
pag. 144 ^ avec le titre correspondant de la Summa d'Azon, 
imprimée à Lyon, 1550, in^foL -, au S"' livre, Azou traite 
des successions , mais le XY chapitre ou titre est étranger à 
l'exliérédation. 

(3) Je n'ai pu me procurer aucune des éditions indiquées 
par Sarti et M. de Savigny , lac. cit. Tom. 4, p. 234. 

(4) Yoy. Savigny, lac. cit. pag. 233 , et VHistoire littéraire 
de la France y tom. 15^ pag. 34. 
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Justinien ; 2® par une induction tirée du nombre de 
livres (IX) dont elle se compose , et qui se rapporte 
au titre des sommes de Placentin et d'Âzon (1); 
3^ lautorité du relieur est aussi par moi prise en 
considération , car il n a dû inscrire le titre qu'on 
lit actuellement , que d'après une ancienne tradition 
ou d'après le titre de quelque feuillet détaché qui 
aura été égaré ; cette tradition aura été adoptée par 
MontËiucon. Les Summœ Codicis sont beaucoup plus 
en vogue au XII® et au XIII* siècle que les Summœ 
Novellarum. 

Le second livre en langue vulgaire ou Romane , 
produit par le moyen âge , et sur lequel je veux 
appeler Tattention , est le Livre des Termes. C'est 
incontestablement le dernier et le plus important 
souvenir de la pratique agrimensoriale romaine. Trois 
manuscrits en existent encore de nos jours. Le pre- 
mier en beauté , en conservation, en ancienneté, 
se trouve dans la Bibliothèque de Carpentras , et 

(1) Voici le titre de la' somme de Placenf in y dans l'édition. 
deMajence^ 1536^ in-f». In Codicis Dn. Justiniani. , . « 

Libros IX, Summa a Plaeentino Antè 400 ferme 

annos conscripta et nuncpritnum in lucem aedita. Moguniùt 
anno 1536. Voy. Savigny, loc. cit., pag. 234 , et VBist. litt., 
pag. 31. — Je n'ai pu compulser la somme de Roger ; elle n'a 
pas été imprimée^ et aucun manuscrit n'en existe en France 
A ;ma connaissance. Les courtes indications que j'ai trouvé 
dans Savigny ( loc. dt. , tome 4, pag. 189 ), m'éloignent de 
Vidée d'un rapprochement entre la Somme de Roger et la 
•Somme Provençale. 
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provient des Mazaugues d'Aix , et plus anciennement 
du fonds de Peyresc. Le second , mutilé en partie, 
se trouve à la Bibliothèque d'Aix , et paraît avoir 
été de toute ancienneté une propriété municipale 
de cette ville. Le troisième , se trouve dans la même 
Bibliothèque , mais il ne contient qu'une copie du 
second , d'une belle écriture , du commencement 
du XVII** siècle , avec une traduction française en 
regard ; elle est dénuée des figures enluminées , des 
étalons de mesures ou des plans géométriques que 
l'on trouve dans les deux premiers manuscrits. 
Convaincu que le texte d'Aix était aussi pur que 
le texte de Carpentras , j'ai tiré mes extraits de celui 
dAix. 

Voici ce qu'on lit au folio 1 : 

Vec ( ou Sec ) se lo libre que ensenha de désir ar et 
de termenar , de agackonar et de scayrar terras et 
autras possessions estrach de hun libre ordenai per 
maisire Arnavi de FtUanova a la requesia del rey 
Robert. 

Et quar es siat ireslatat en la ciutat d'Arle per so 
permierament se f ara mention del pal ^Arle et del dés- 
ire tant del désire de las terras coma de las vinhas. 

Et premierament saprat que si lo pat de la mesura 
dtArle delquul se fa la cana que son P^JIJ pals , et se 
fa lo désire de las terras que son XFJ pals , et se fa 
lo désire de las vinkas que es de XIII pals , era per dut 
lu lo airobaras per pouces et per mesura coma se enser. 

( Suivent des étalons de mesures par Regadas ). 
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Au folio 2 , on lit cette belle apostrophe de 
l'auteur , à ceux qui exercent les fonctions de Far- 
pentage, du mesurage ou du bornage : 

O desiraclor / et atermenador sapras de certan que 
Dieus es désir ador et es atermenador et scayrador ; per 
que garda et regarda ben que far as ri y cousi ho far as, 
car Dieus sap totz ponchs et mesuras et ves que fas 
^ia ben o mal. Per que dona sa rason ad aquel que 
taura et non vergonhes home , ni per paour , ni per 
menassas , ni per deniers ; non fassas que dever , 
car Dieus ho ves toi , et pagara tu e cascun segons que 
auru servit. Per que fay ben et justament ton ofice et 
ben ti vendra , sensa dengun defalhiment. 

Comme les anciens Rei Agrariœ Scriptores^ XAgri- 
Twcw^or .provençal recueille avec soin toutes les tradi- 
tions qui peuvent honorer son art. Il en fait remonter 
l'origine à Hercule. Ainsi, par exemple, au Capitol 
per declarar la dreyssiera o la longuessa de una lega, 
en quai pais que sie , on lit qu'Hercule voulut savoir 
combien avait de longueur une lieue en quelque 
pays que ce fut; il se mit donc à courir à pied 
aussi vite qu'il put , sans souiSler , ni reprendre 
haleine. Quant il fut accablé, il s'arrêta; il mesura 
l'espace parcouru et le nomma sta^e^ et il trouva qu'il 
avait 125 pas et que 5 pijeds fesaient le pas. — Et 
de 8 ^/^i^^^iittri^ille pas, il en fît le mille. Et après 
il déclara que trois milles feraient une lieue. — Et 
pour que la chose servit désormais de règle à tous , 
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Ilercole ordoana qu'on fit une mesure loyale , c est- 
à-dire y qu'on prit trois hommes , Tun grand , Tautrc 
petit ) lautre moyen ; qu'on mesura l'envergure des 
bras du moyen , depuis le doigt médius de la main 
droite ^ jusqu'à celui de gauche, et cette mesure 
apptiquée en terre dut faire 5 pieds , et ces 5 pieds 
€tre égauj^ à un pas géométrique, 

liC livre , dont il s'agit , fut d'abord compose en 
^latin; c'est à Arles quil fut traduit en provençal 
du temps. L'un et Tautre n'étaient qu'un extrait 
d'un plus grand ouvrage composé par Arnaud de 
Villeneuve, et par ordre du roi Robert (1). (Cet 
Arnaud de Villeneuve est-il le même que celui qui 
fut le maître de Raymond Lulle , et l'un des plus 
célèbres médecins de son temps ? Tout porte à le 
croire; car, au chapitre 39 du manuscrit, nous 
lisons : In CaialiAenha don hieu Arnault de Villanova 
son nai* Et ce texte serait décisif, en faveur de 
l'opinion qui fait naître Arnaud en Catalogne (2). 
Si^poser qu'il y aurait eu dans le même temps 
deux Arnaud de Villeneuve ^ tous deux afifectionnés 
^u roi Robert (3) , est chose difficile. Ce que l'on 



(1) Indépendamment de ce qu'on lit au commencement du 
livre, on trouve encore au chap. 39 de la S""® partie , ces 
paroles : Et quant nouestre senhour lo rey Robert et nos Arnault 
de Villanova y aguenvist^ legit , studiat , aquest capitol , de 
mot en mot 

(2) Voy. la Biograph. universelle, v° Arnaud de Villeneuve. 

(3) Voy. pag. 813 des OEuvres d'Arnaud de Villeneuve , 
I. 11 
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peut objecter , c'est qu^on ignorait que le célèlwre 
alchimiste se fut occupé de géométrie et d'arpentage, 
et que dans ses OEuvres imprimées (1 ) , on ne trouve 
aucun indice de l'ouvrage agrimensural ^ auquel 
nous supposons qu'il a donné ses soins. Croire que 
la grande réputation d'Arnaud de Villeneuve a pu 
suffire pour engager le véritable auteiu* du livre 
agraire provençal à usurper le nom du médecin 
catalan , serait un peu téméraire ; car les deux 
manuscrits de Carpentras et d'Aix sont de très peu 
postérieurs a Tépoque où a dû mourir Arnai|id. Et la 
grande autorité dont cet ouvrage a joui en Provence , 
dès son origine, s'oppose à l'admission de cette hypo- 
thèse. Nous ne voyons donc ici qu'une suite des re- 
lations qu'Arnaud lui-même atteste avoir existé entre 
lui ^t le roi Robert. 

L'ouvrage est divisé en deux parties. La première 
présente les règles de Tarpentage , de Desirar, Elle 
est précédée de quelques détails très-curieux sur 
les mesures d'Arles et sur leurs étalons , leurs ré- 
ductions et combinaisons. Suivent des règlements 
à observer sur les distances dés plantations entre 

édition de Bâle 15B5 , la préface du traité de Conservanda Jw 
ventute, et retardanda senectule-, elle est adressée au roi 
Robert. 

(1) Les seules paroles que nous ayons remarquées comme 
pouvant se rapporter au livre en question^ sont celles-ci : 
Arnaud écrivant au roi Robert , lui dit : Ego licet servus 
inutilis, homo sylveiUr , theorîcus ignotus ^ et praeticus 
rusticus 
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voisins , et sur les fossés des moulins. On peut 
distinguer dans toutes les démonstrations de Fauteur, 
r.ancienne pratique romaine et Finfluence des Arabes 
^ur la science du calcul. On y démêle aussi Finfluence 
de Fancienne littérature , dont on commençait à 
s'occuper. Ainsi la mythologie intervient souvent 
pour donner un caractère merveilleux aux préceptes 
ou aux règles de Farpentag€. 

La seconde partie traite de Tamdnar^ agachonar , 
scayrar , terras et aulras possessions. Les procédés 
adoptés sont souvent très-curieux, sous le rapport de 
Fhistoire des sciences et des arts ; mais les traditions 
romaines y apparaissent plus fortes encore que dans- 
la I^« partie. Ainsi , par exemple , ce qui est relatif 
aux Jgachons ou Témoins du terme , rappelle par- 
faitement la pratique religieuse dont nous avons 
parlé page 108 , et les nombreuses prescriptions des 
Agrimensoresi Suh terminis , dit im d'entr'eux , quaUa 
signa invenimus ? Aui calcem , dut gyosum ^ aui co- 
lores y aiMt- vitriafracia , aui cineres y aui testant iusam. . . 
jHœc signa si invenianiur , ceria ratio est adjnstitiam 
antiquitus , quomodo termînos constituimus (1). 

Enfin , Fouvrage est terminé par la description 
des diverses sortes des termes , et ici encore les 
obscurités du manuscrit ne peuvent être bien ex- 
pliquées que par le souvenir des nomenclatures que 
Ton trouve dans les Rei Agrariœ Scriptores, 



(1) Yoj. pag. b, 265 j^ alibi dans la collection de Goez. 
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Les règfes posées dans le livre des termes sur lés 
distances tles plantations entre voisins, sur rempla- 
cement et la reconnaissance des termes , ont été 
oîjisfervées , en Provence , de temps immémorial , 
comme coutamc ajrant force de loi. Le manuscrit de 
Carpentras nom représente , sur une de ses nom- 
l)reuses figures , le roi Robert ofirant ce livre K son 
peuple , comme le livre de la loi. Nos vieux auteurs 
provencanx en ont tiré tous les principes de pra- 
titjue , 4ont ils ont enseigné l'application (4 ) , et de 
nos jours encore , ces principes sont sanctionnés 
par les tribunaux, dans les cas où nos lois civiles 
Ven rapportent aux usages locaux , sur plusieurs ma- 
tières du droit rural (2). 

L'importante publication Petit Thalamus ût Mont- 
-pellier nous fournit aussi quelques curieux souvenirs 
agrimensoriaux. Nous ne citerons que le serment 
^vitn* : 

uiqms4 sagrumen fan aquels qiie desfy^u las po^- 
sessiom, — Yç\k hom promeie et jttri a V4fs se9if^ 
Bayle de la ecrt de Monipeylier et a tota la ô09*é y 

(1) Vojt. la seconde partie Au Ricueil dt quelques e&utumês 
iiu pays de^Prweneûy par Jean d« Bomy^ Aix t6î0 , ii^4«. 
La dernière édition est de 1665. Cette seconde partie traite 
•des lois du voisinage 5 elle n'est qu'un extrait, du livre di^s 
Termes. 

(2) Yoy. les Observations sur quelques coutumes et usages de 
Provence y par M. Dubreuîl. Aix 1815, in-4°. Surtout les 
pag, Xtfl^l^ttiv. , et Jtàg. «t et suit. 
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qiie quant longamens tenray lufizi devant digfizetmen 
e lialmen mezuraray al profieg de las partidas , erion 
faray gracia a negun e dampnage dautre en donan 
dantpnage ad autre , per gracia m per adzirament , 
per preguieyra , o per presc de parentesa o dafinitàt 
alas questions daquels vilans alas quais yeu serai es- 
iastz elegs, Examinadoyras e detet^minadoyras totz 
temps ah cosselh de la cort e per bonafe a la utiUtat de 
las partidas , ou mielhs auray conogut senes tota se- 
nestra occasion e senes tota maKgnetat foras gitadas 
segon las costumas els uzes antics vsitatz exami- 
naray e termenaray (1). 



(1) Voy.pag. 291 Aq^ Publications de la société archœolo- 
gique de Montpellier. N'» 6, 1837 y ia-4\ 
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LIVRE DEUXIEME. 

DE liA PROPRIÉTÉ ROMAINE , DANS SES RAPPORTS ArVEG 
LE DROIT POLITIQUE. 



CHAPITRE PREMIER. 



L AGER PUBLIGUSk 



Une division importante distribuait ^ à Rome y 
les fonds de terre en deux grandes classes ÏAger 
privaius etïÀger publiciLS, 
' Ager privaius était la portion de territoire qui 
était dans le commerce , libre des citoyens romains 
ou bien des citoyens des municipes et des colonies, 
ou même des peuples libres et alliés des Romains (1 ). 
C'était la propriété privée dans toute l'étendue lé- 
gale et politique de l'expression. EHe était dans la 

(1) On en voit un exemple dans Ciceron ds Leg^, agrar. 1 , 
§4. Hiequœra, $i^ ... * , lUcentoricus agen priitaUis est, 
quid attinuerit eœcipi ? 
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disposition illimitée des individus , tandis que XAger 
pubKcus était iîidisponible , inaliénable , imprescrip- 
tible. Une loi seule pouvait en disposer. C'était la 
propriété de l'état , et fétat seul pouvait l'aliéner 
directement 9 iPU par se$ mandataires réguliers^ il 
pouvait donc être l'objet , soit de ventes publiques , 
soit de distributions gratuites , soit de baux à terme 
ou perpétuels , plus ou moins avantageux. 

Dès la plus haute antiquité , une partie du terri- 
toire romain fut exclue de l'appropriation privée (1), 
pour servir de ressource aux besoins de l'état ; 
c'était l'usage général des anciennes républiques , et 
cette maxime d'un domaine réservé fut recomman- 
dée par Aristote , comme le 'premier principe de 
l'économie politique (2). Rome eut donc un domaine 
public , qui fut d'abord tm démembrement de VAger 
romanus y proprement dit ; et 'qui fiit accru ensuite 
des terres conquises , qui n'avaient pMnt été aban- 
doiïitées aux colonies, ou aux municipes, ou aux 
nations qu'une capitulation (3) avait sai^vé 4le l'expro- 
priaftion de leur territoire. Ce domaine pid;>lic , Ager 

(1) E|t^r>jv rijv «o^coOjav et; iepù Tîptsvi; , xat rtvu, xal tô sroevtô 

7«v xaT«XMr«y. ( Dettjs d'Halicaro. , i. § 7, Reiske ). 

Trrj lùv shat xoxvtqv, TiQy (îs tc5v t^twTwv. Polit. Z^ xsy. $\ 7. 

( Schneider ). 

(3) Eœcipit ( Rullus ) eos agros de quibus cautum 

Mt fœdere : hi sunt in Africa , qui ah Hiempscde possidentur , 
etc. Cîceron, loc, cit, et t6t Graevius et Paul Manucé ( êdit. 
Verburg , tome 1 ^ page 463 ). 
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publicus y CMI c[uek]Uiefoi$ simplement Ager (I) ., était 
l'ob^ 4'ime location, quinquennale^ d'mi bail em- 
phythéotique ou d'une possession indéfinie à titre 
de tolérance. La propriété eju était inaliénable y mais 
la po&sessiou poiAvaît en être tolérée à perpétuité , 
et y par conséquent , à litre héréditaire. Son expkû- 
tation paraît avoir été de * tout temps y à Rome , 
l'objet des récriminations des mécontens et' souvent 
l'occasion, de graves difficultés. 

Ainsi qu'on peut le voir par ces coaisidératiens 
générales , la condition de XAger pnblicus , à Roane , 
se présente, sous plusieurs points de vue.^ dont 
Paul Manuce et P. Burmann (2) ont trop restreint 
les aperçus , car ils ont négligé celui qui , peut-être , 
a le plus d'importance pour l'histoire du droit. 

La pire condition était celle des territoires , dont 
les peuples avaient été traités > selon le droit le plus 
rigoureux de la guerre (3). U y avait pour ceux-là 
confiscation complète , expropriation absolue (4) ; 
toutes leurs terres devenaient Ager publicus. 

(t) Capuœ Flaccus J^o. . . . locando. . . . . 

tm^s terit. Tite-Live^ XVU. 3 (tome 4, page 9 , ©rakenb.). 

(2) Voy. Paul Manuce , ad Cicer. Epistol. ad Attiç, IL 15, 
( apud Cicer. Ferbnrg. Tom. 2, page 263 ) , et P. Burmann , 
de Feçtigal. , pag. 3 et suiv. ( édit. cit. ). 

(3) Voy. Ciceron> de Lege Agrm. I et Upastim , et surtout 
I. S S et 11. SS 15 , 16, 19, et ÎO, et iUmri docH apud 
Vèrburg, ei.add. Apiriièn , deBisll. Cit. Y. 12 (t. 2 , p. 728, 
édit. Schweîgh et alibi ). 

(4) Utverà Romani ommum genttnmpoUH sunP, etgrot aUos 
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Tite-Live itous a conservé le souvenir d'une appli- 
cation remarquable de cette maxime connue du droit 
des gens de l'époque; elle se rapporte au temps 
de Tarquin l'ancien. Collatia y dit l'historien latin , 
el qmdqmd circa Collatiam erat^ Sahinis ademium.. , 
deditosque Collafinos ita accipio , eatnque deditionis^ 
formulant esse. jRex interrogavil : Estisne vos legati 

ORATORESVE, MISSI A POFDLO CoLLATINO, UT VOS POPULUMQUK 
ÇOLLATINUX DEDERETIS?SUÏIIUS. EsTNE POPULUS CoLLATIÎfUS 
IN SUA POTESTATE ? EsT. DeDITISNE VOS , POPULUMQUE 
COLLATINUBf , URBEBf , AGROS , AQUAX , TERXINOS , DELUBRA ^ 
UTENSILIA , DIVINA y HUMANAQUE OHNIA , VU MEAM POPULIQUE 
ROHANI DITIONEH? DeDIHUS. At EGO RECIPIO (1)/ 

Telle est la formule solennelle au moyen de la- 
quelle la religion du dieu conservateur des pro- 
priétés était brisée , par le consentement dérisoire 
imposé y par la force et la crainte, au peuple vaincu. 
Plus tard on se passa de la formule ; mais dans les 
premiers temps, cette forme sacramentelle, recueillie 
par Tite-Live , nous représente une véritable vente 
solennelle, une ^/2)?«/a/to;2 contractuelle. Sous ce 
point de vue, le texte de Tite-Live a passé inaperçu. 
On trouve encore un exemple presque identique de 



ea hoste captos in victorem populum partiti suni, (^pos ver à 
agros vendiderunt , ut Sàbinoru^n ager qui didtur quœstorius. 
Siculus Flaccus de Condition, Agrorum. Pag. 2. 3 (édit. 
Goes. Rei agr. tcript. ). 

(1) Tite-Uve, ii6, 1, cap. 38(tom. 1, p. 159. Drakenb. ). 
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celte formule , au sujet de la soumission de la Cam- 
panie (1). 

Les terres , ainsi confisquées , étaient désonnais 
exploitées au profit du trésor public romain (2) , et 
le plus souvent vendues a l'encan , ou en totalité, 
ou en partie , selon les besoins du trésor (3). Quel- 
quefois on daignait en laisser quelques lambeaux 
à la population vaincue. Cette générosité n'était pas 
rare (^) ; et la magnanimité romaine a été jusqu à 
restituer en totalité son territoire au peuple sub- 
jugué (5). Mais on ne fesait aucune grâce à ceux 



(1) Tite-Iive, lib, VII, cap. 31. Jtaque populum Camptmum 
urbemque Capuam , agros, delubradeum, divine humanaque 
omnia, investram P. C. populique Romani diiionem dedimus, 

(2) Voyez Siculus Flaccus , loc. cit. et Tite-Iive XXVI. 16 
(Drakenb. )> &u sujet de l'^^^er CampanuSy que Ciceron 
appelait : Caput patrimonii ptiblici^ puleherrima populi romani 
possessio, subsidium annonœ, horreum belli, suh ngno claustris 
que Reipublicœ posttum Vectigal.^de Lege agrar. 1. 7 et 11. 29. 

(3) Les exemples en sont innombrables. Voyez entr'autres 
Tite-Iive, lib. 20. 46 et lib. 31, cap. 13. —Et Ciceron, 
loc. cit. pasiim. On appelait les champs ainsi vendus: Jgri 
quaêtorii. 

(4) Nec tamen omnibus personis viciis ablati sunt agri y nam 
quorumdam dignitas , aut gratia^ aut amicitia victorem ducem 
movit , ut eis concederet agros suos. Siculus Flaccus, loc. cit' 
pag. 16^ et Hygin. ibid. pag. 205. Voyez d'autres exemples 
dans Tite-Live , au sujet des Veïens ( liv. 1»' chap. XV ) , des 
Hemiques (Kv. 11 , cap. 41 ), etc. Burmann, loc. cit, y p. 1. ' 

(5) Voy^. dans Ciceron, in Verrem, action. ^,lib.i^ §6 
(tome 4, pag. 241-48. d'Olivet ) , une description exacte et 
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qui avaient violé les traites et trahi la foi jurée. 
C'est ainsi que leâ Étrusques furent totalement dé- 
pouillés par Sylla et par César (1 ) Les Grecs usaient 
de la même rigueur envers les aHiés infidèles (2). 
Souvent le territoire conquis n'était pas réduit 
a la condition ^Ager pitblictts et vendu comme tel ; 
mais. il était distribué aux soldats vétérans ou émé- 
rites, et il devenait ainsi le germe dune colonie (3). 



curieuse de la condition des cités de la Sicile, par rapport 
à la propriété de leur territoire , et ibi P. Manuce ( iMd. 
pag. 692 ), e* altos apud Verbug. Tome 1 , pag. 332. — Cf. 
Ciceron de Lege agrariâ ^ 1 1 ^ § 18. — Et Siculus Fiaccus loc . 

(1) Voy. Otf. Muller^ dieStrusker, |wi#iim. — Niebuhr, 
tome premier , page 197, et-Plutarqqe, Sylla. — Miçhelet , 
But. Tom. , toBke premier^ et Ciceron Epiét. ad Attic. lib. l^»^ 
épit. 19, et M viri doctù 

(2) Eodem modo Athenientes habuerunt olm Mytilmmo^ , 
qmtmt victis agri ademii, etpartim diis consecrati , partim cor- 
lom$ Athemensibus adsignati fuere, ut narrai Thucydides 
( lib. 3^ cap. 50}, et idem factum fuit plateensium à Lacede- 
mamis mulct^torum agriâ suie, ut itlem docet, lib. 3 , cap* 08 . 
P. Burmann ^ de Vectigal* pop. rom*. , page^. 

(3) « Finitisergù amplîorumbellorum operibus, au^end(e 
» reipublic» causa, illustres romanorum viri^ urbes cqbs- 
tt tUuecunt, quas aut victoribus populi somacti civibus , 
» aut emeritis mtKtibus assignaverunt ^ el ab agrorum n^v^ 
j» dodicaiione cidtune eolmias apeUaverunt*. Victoribus 
» autemassi^^iat» eolonit&bis qui temporis causi anna ac- 
» ceperaat. Non. enim tantom militum iQorewientgi réspu- 
y» Uica populo romani batmit. Beat tune pi;<9imum teri» , et 
» pfoemeritohabebotur. MuUn^ legitmilHis œntigiX beJilum 
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Les monûmens de pareils établîssemens sont ihnom- 
brables (1 ) ; ils se multiplièrent surtout pendant les 
guerres citilcs (2) , et tel fut le destin de la Tos- 
cane et de ses colonies (3). 

Souvent encore ces fonds de terré étaient distri- 
bués à la Phbs inops, et de ces distributions naissaient 
encore des colonies (4). 

Dans ces deux cas, les terres étaient concédées 
ou gratuitement (5) , ou bien à charge d^une rede- 
yance au trésor, et alors elles étaient F'ectigales 
€tgri (6). Et , ijuelle que fut Porîgîhe de ces colonies. 



• feHciter iraoïsigere y et ad laboriosaBi agricritune req«iem 
» primo Tyrocinii gradu pervenire. Nam corn signis et 
» aquila et primis ordinibns ac tribunis deducebantur. 
y) Modus agri proportione of&cii dabatur. » Hygin. de 
JLimit: constit. apud Goes. , Rei agr. Script» , pag. 159-60. 

(1) Voyez SigoniuS; de jintiquojure Jtàlico. Hb. S, 'c. 5, 
4e Colontiê. 

(^) Voy. Appien, de Bel. civiLy. 12 à 15. t. î. p. 727-731. 
(Ed. Schw.) 

(3)' Tîrgîld en fut victime. Voy. Eeîog, passim, 

(4) Voy. Plut. Tib. Gracehun, 8. {Opp. t. 4. p. 691.£eid[e.) 
(t. 4. p. 565. Bryan.) et Hygin. loc. cit. pag. 206. 

(5) Voy. Bnrmann^ loc, cit. page 7. « Hinc Jnnihal, dît-il^ 
n apMd TiY. XXI. tdif. 45 ... , milîUhuê . . . ( prommtiat ) 
1» d^grum se dccturum in lîalia, Afrieay HiMparnUy tiM qaisqw 
» "célit ,ivnmwMni ipsij qui accepisset, libdrisque, » 

(6) Voy. Higin. loc. cit. page 205. « Veclîgalcs agri suât 
I) obUgati^ quidam reipublic® popnli romani^ quidam col^ 
» niarum aut municipiorum aut civitatum aliqnarum^ qui et 
» ipsi plerumque àdpqpulum romanum pertinent, ex bosfe 
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militaire ou civile , elles recevaient un règlement 
territorial obligatoire y de lautorité du dignitaire 
qui avait été investi du soin de la constituer (1). 
Cest de là que venait la qualification d^Ager assig- 
TuUui et divUus donnée aux propriétés foncières des 
colonies (2) : qualification qui joue un grand rôle dans 
les Rei Agrariœ Scripiores , et qui entraînait Teffet 
légal de donner les privilèges de hi propriété romaine 
aux champs qui en étaient Tobjet , ainsi que nous 
le verrons plus tard (3). 

Souvent enfin , les Romains laissaient aux peuples 
soumis à leur loi , leur territoire national , mai3 en 
changeant leur ancien titre de propriétaire libre 
contre celui de tributaire annuel , soit dWe rente 



» capti partitique ae divisi sont per centuiias^ ut assigna- 
» rentnr aiilitibus , quorom virtute capti sont, b — Aggenos 
UrlHCus , Comment» in Front, loc. cit. pages 46. 47. , illustré 
par P. Bunnaim , loc. cit. page 7. 

(1) « Hi agri leges accipiunt ab his qui veteranos deducont, 
n et ita propriam observationem eonim lex data pnestat in 
» Usagris. y> Hygin. loc. cit. p. 206 et surtout 207 et 208. — 
Sicul. FlaceuSy loc. cit. p. 18^ et B. Brisson, Antiq. ^ 94. 
Edit Treckell. 

(2) « Divisi et assignat! agri sunt ^ qui veteranis aliiêve 
» fertonis piW centnrias^ certo modo adscripto^ aut dati sunt * 
» aut y redditi, veteribus possesspribus redditi commutatique 
» pro suis sont » Hjgin. loc. cit. p. 206 et alibi passim inter 
Rei J^rar. Scriptores, Goés. 

(3) \oj. infrà, chap. 3% et Sicul. Flaccus , de Condit. 
agror. apudGoés. page 16 et suiv. 
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en argent, soit d'une quotité de fruits (1). Mais 
cette condition était , dans leur esprit , une Êiveur 
signalée, ainsi qu'on le voit par lallocution d'Antoine 
aux Grecs d'Asie, anciens sujets du roi Attale, a 
qui cette grâce dut paraître encore accablante (2). 
Telle était aussi la condition d'une partie de la Sicile 
dont nous avons parlé plus haut, et qui semblait 
ainsi ne pas avoir changé de domination (3). Les 
lacs , les étangs , les pacages , les mines, étaient aussi 
j4gerpubKcusy et ils étaient l'objet d'une location (4). 
Ce domaine public était la source intarissable oh 
presque toute l'aristocratie romaine , de naissance 
ou de fortune , avait puisé la richesse. Je ne parlerai 



(1) jdliai agro multatis , aliis vectigal imponitis . . . Tite* 
liv. 38 • cap. 48. selon la leçon de Gelenius. ( Yoy. t5t Drak. 
t. 5. p. 260 ) Jdde. Âppien^ de BelL dvil. lib. Y.pasêim. Et 
Ciceron , in V&rrem, lib, 3. Orat. 8. § 6. ( tom. 1. pag. 332. 
Verbiirg. ) 

(2) T/Jtaç ij{iïv y Si oivipeç ZWnivtç y ArraXoç ô jSotfi^eùç v/xwv iv 
^tadi^xaiç à^rAi^Tre/ xal sùBùç à/xe^vovc;^ C/xtv iitsv AttccXou. Ovç yàp 
m^sÎTS t^opovç Attcc^o) /xedijxajiav Û|A(v * fU^pt , ^iQiiOMvtav ^otv^p&v 
xal Trap' ^pty ^svo/xsvwv ^ sâiiifre ^ôpcjv. Eirel Sï i^éyjtnv , ou i:p6ç 
Ta riiiiijiiarav^îv ine$T^Y.KpLSv y &>ç av iiiisïç àx^vcTuvov tfépov iTikéyoïpLiv ' 
àXkà. pÂpi^ fépstv Tôv éxàoTOTB xapTCwv htSToH^apLev , ha. xal r&v svkv- 

ritùv xoivovMfxfv ùfitu . . . etc. Appion y de BelL cteii. Y. § 4 et 
6. (tome 2. p. 717 et 718. ) Ed. Scweigh, 

(3) Sieiliœ civitates sic in amicifiam fidemque rec^mus^ ui 
eodemjure éssent quo fuissent : eadem conditione populo Romano 
parèrent j qua suis antedparuissent^ Cicer. in Verrem. loc, cit. 

(4) Voy. Bunnann^ de Vectigal. cap. 1. ( pag. 9 et 16. 
Edit.cit.) 
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point des occasions nombreuses dans lesc^aeUiss les 
riches s'étaient rendus adjndicaltaiJf es, à vil prix^ de 
Yasifs propriétés puhHqmt:, ni des baux k canon mo^ 
diquiç 9 quik avaient eu l'habileté d'obtenir. Je ne 
parlerai point des distributions privilégiées dont ib 
;av^nt été l'objet , dans les différentes colonies de 
Tempire (i). Il est d'autres <auses, à conséquence 
plus graves , qui avaient eu pour résultat de coo'- 
eeatrer, dans leurs mains, la portion la plus ccmsi^ 
dérable du patrimoine public , et cette accumulation 
eut tme influence d'autant plus grande, sur l'ordre 
politique de l'état, et sur l'organisation civile du 
droit de propriété , que le territoire qui en fut 
d'abord l'objet était précisément celui de Tltalie. 

éette agglomération de \Ager peut se réduire 
à deux grandes causes qui sont déduites tres-claîre- 
ment par deux historiens dignes de foi , Plularfue 
et uippien. 

« Les Romains , dit Âppien , après avoir sounoiè 
chacun des peuples qui habitaient l'Italie , leur 
avaient confisqué une partie de leur territoire propre, 
et en avaient doté des colonies de sang romain, 
qui s^appropriaient les villes du peuple vaincu ou 
qui en fondaient de nouvelles qui devenaient ainsi 
le boulevard de la domination romaine. De ce terri- 
toire , fruit de la conquête , la partie cultivée était 

(1) Jut yiQXOhiRXis fopuli romani cnrjBUS, aut ^mriiU 
militibu$ assignaverunU ... .proportion» officii Vifgm^ de 
lAmii. constit. Im ,eit» suprà pag. 164. 
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donc toujours adjugée aux colons , soit par abandon 
gratuit , soit par bail à redevance. Quant à la partie 
inculte qui était quelquefois la plus considérable , 
on n'avait pas coutume de la mettre en distribution, 
mais on en abandonnait la jouissance à qui voulait la 
défricher et la cultiver , en réservant au domaine la 
dîxme ou le quint des fruits perçus ; et pour les pâ- 
turages on réservait aussi une redevance. On croyait 
ainsi pourvoir suffisamment aux besoins de la vieille 
race italique, race patiente et laborieuse , et aux be- 
soins du peuple vainqueur ; mais le contraire arriva 
de ce qu'on avait prévu. Les riches s'emparèrent peu 
à peu de cette portion de terres non partagée et livrée 
au premier occupant , et , se confiant en la durée de 
leur possession , ils achetèrent de gré ou de force, aux 
petits propriétaires voisins, leurs modic[ues héritages, 
et formèrent ainsi de vastes Latifundia. Pour la cul- 
ture et le service de leurs terres , ils employèrent les 
esclaves , genre d'hommes que le service militaire 
ne pouvait leur enlever et qui s'accrut rapidement 
par leurs soins. De là l'immense accroissement des 
richesses territoriales de quelques hommes et l'appau- 
vrissement de l'ancienne population libre et indigène, 
sur laquelle pesaient encore des impôts , et le service 
militaire ; de là les mauvaises dispositions du peuple 
et la corruption des mœurs en tout genre (1 ). 

« Ce fut , poursuit Âppien , pour porter remède 

(1) Appien, (ie Bell civil lib. 1 § 7. (t. 2. p. 10 et 11. 
E4itSchweig;. ) 

L 12 
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a des maux qui devenaient si menaçants pour Fétat , 
<jue (ut adoptée une loi, en vertu de laquelle il n'était 
permis à aucun citoyen de retenir plus de 500 
jpléthres de§ terres 4ont on vient de parler , et de 
mettre en dépaissance plus de 100 têtes de gros 
bétail et 500 de menu ; ce fut un remède doulou- 
reux, car il paraissait injuste d'expulser de leur^ 
possessions des gens qui avaient pour eux Tautorité 
du temps , et qui sur la foi de leur droit avaient bâti , 
défriché, cultivé, etc. Aw^ôwJtv ioÙTt, entyooùvzeÇ ^ &i 
cvâè pccdtov ôv , oi$i 'nàvrip Ax«wv , âvâpaÇ xoaouGâs ex Toao5^e 
XP^^ou xnjcn/ xoaiivâe d<fskeaQou yuTwv re iâi(ùv xac oiKoâofJotjr 

fxévtùv^ lY.pivot.Vy iiYiSéva. 6;(eiv rfifsde t^Ç yïjs làéOpa, nevraxjoaùiiy 
Tileiova^ [Jtyjâè 7:poSazeùeiv exarov TrXeto) Ta fied^ova^ xaî nevxcL" 
.xo(7i(ùv xà ikàaaovx (1 ) . . . » Mais l'exécution de cette 
loi subit des difficultés qu'on ne put pas ou qu'on 
ne voulut pas surmonter. 

La l*"® loi qui fut proposée par Tib. Gracchus, 
n'avait d'autre objet que de remettre en vigueur la 
loi négligée , avec quelques légères modifications. 
Les riches s'en indignèrent : 2vvt(jTd[isyoi âij xorà ixépoi , 
<ùko(fvpovzo , KOI 7cpov(fepov roK Ttévriaiv àpyjûa re Ipya èoojxm^ 
xod (fvcà , xat oiKO$o[JLia^ ' xod xijxhv ivioi âedo[iévYjv ytLXoacv , 
îi xat vhvde p.exà rSG yii^ ànokéaouai ' TayowS te Ivioi izoccéptùv 
ivtç yfij Kcd âiatpédstÇ ém toK y^ripoi^ wS rcarpcùoti ' ol âè , 
xat TtpotTcaÇ yyvaotwv eÇ zaùztx dvYik(ù[JLéva^ ^ lî t>7V yfiv Ttaiilv 
èpLTzpomov âeâopLévYfî/. âkOLvetarou re xp^^ ^ zaÙTïfi inéieiTonjov. 

(1) Appien^ ibid, $ 8. ( pag. 12. ibid, ) 
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¥mî cboo^iJLOi viv SXxûi oifmyh twI àyeafàxtri^ti (1 ) . . . Ainsi y 
quand on voulut revenir sur cette appropriation ex- 
clusive de XAger par le patriciat^ il n était plus temps. 
Âppien est , comme on voit , spécialement instruit 
du sujet qui nous occupe (2) , et son témoignage est 
confirmé par deux fragments de Salluste et de Cassius 
Hemina (3). Cependant ces divers textes reçoivent un 
complément important du récit de Plutarque, qui 
nous raconte , avec d'autres détails , comment les 
riches ont accaparé \Ager , et dont le texte sert 
ainsi de supplément à celui d'Appien ; supplément 
qui^ à son tour, est appuyé du témoignage important 
d'Hygin (4). Laissons parler le philosophe de Ghe- 
ronée. 

(1) Âppien, ihià. § 9 et 10 ( p. 13 et 14. ihià. ) 

(2) M. Niebubr (Hist. Rom. t. 3. p. 74 et 179. trad. fr. ) 
a cra reconnaître dans ce fragment d' Appien , l'esprit et les 
paroles de Posidonius. Il est difficile de pénétrer les motifis de 
cefte opinion du savant Danois. 

(3) Çuieunque propter plevitatetn agro publico ejecH sunt. 
Hemina , dans Krause, F^itœ et frag. vet. hist. rom. ( Berlin, 
1833. ) pag. 165. — ServiK imperio patres plebem exercere: de 
vita atque tergo regio more consulere : àgro peixbre ei eeteis 
èxpertibus , soU in imperio agere. Sallust. Frag. Hist. I. 9. 
( pag. 214. Gerlacb. ) 

(4) Nam qui super fuerantagrivectigalibus subjecti sunt , alii 
per annos quinos^ alii verô maneipibus ementibus, id est condu^ 
centibus in annos centenos. Plures veré finito illo tempore, 
iterum venduntur locanturque, ita ut vectigalibus est coif- 
suETuno. Hygin , Goéz , page 205. Ce témoignage a une 
grande importance^ en ce qa'il indique la tacite recondtiction , 
comme un des moyens qui ont facilité l'usurpation de VJger> 
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Tiberius , dit Plutarque , entreprit de faire passer 
ses lois à roccasion suivante : les Romains avaient cou- 
tume de vendre une partie des terres qu'ils avaient 
conquises sur les peuples vaincus , et d'incorporer 
le reste au domaine de Fétat , pour le donner a ferme ^ 
moyennant une légère redevance, aux citoyens les 
plus pauvres. Les riches, ayant enchéri la redevance, 
évincèrent les pauvres de leurs possessions , et ce 
fîit pour remédier aux fôcheuses conséquences de 
cet envahissement , qu une loi défendit de posséder 
plus de 500 plethres de XAger publicus. Cette loi eut 
de bons effets pour quelques temps , et les pauvret 
conservèrent les terres qui leur étaient échues, depuis 
Torigine des partages ou adjudications publiques. 
« Mais, ajoute Plutarque, dans la suite, les riches se 
» firent adjuger ces fermes sous des noms empruntés, 
)» et ils finirent par les tenir ouvertement en leur 
» propre nom. Alors les pauvres , dépouillés de 
» leurs possessions , rie montrèrent plus d'empres- 
» sèment pour le service militaire , et ne désirèrent 
» plus d'élever des enfants ; ainsi l'Italie allait être 
j» dépouillée d'habitans libres et remplie d'esclaves 
» barbares , que les riches employaient à la culture 
» des terres, pour remplacer les hommes libres qu'ils 
» en avaient chassés. » Tçepov ^è, Twi/ysfrvtwvrwvTrXoua/cav 
îmoSkinzotÇ 7:po(j(ùi:otÇ [itxadfepôvccùv T(x<; [xiadcùGetÇ eiç eoojTovÇy 
réXoÇ as povsjOwS ^J)j dt èœjmv t« TfXeîTa Tuccexpwoiiv ^ e^cùcr- 
Bévrei oi TïivjjTeÇ , Svre xcdZ Çpoccetaii îu npoSùpiOv^ itapët^ov 
iauToyÇ , Yi[JLekouv ze nouâcàv avazpocfYjÇ , &Ç£ ro^xp riiv hakiocv 
d7ux.<J0LV Skc/cwàpioA ûeuSépoùv oifjOéQÔat , âeçfJLOùrrip^oiV ai 
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^apSûcptmv j iiiTcenlYifjQai ât wv èye&pyouv ol nloùatot xà 

Lœlius , l'ami de Scipion , avait été frappé de ce 
malheureux é.tat de la propriété territoriale , et il 
avait résolu d'y porter une réforme salutaire. Mais 
les Romains les plus puissants s'y étant opposés, il 
craignit une commotion et il renonça à son projet , 
ce qui , selon Plutarque , lui valut le surnom de 
Prudent. Tib. Gracchus , aussitôt qu'il fut nommé 
tribun , reprit les plans de Scipion et de Laelius y 
et on sait ce qui en advint. 

C'est donc par V occupation des parties négligées 
de ÏJger publtcus ( et l'on comprend qu'il devait 
y en avoir beaucoup) que la noblesse romaine a 
commencé ses envahissemens ; cette occupation fut 
consacrée ensuite par le droit d'ancien possesseur ; 
et le titre de fermier du domaine devint aussi , 
avec le temps , un titre équivalent , dans l'opinion, 
à celui de propriétaire (2). 

Cependant , selon la rigueur du droit , la longue 
tolérance de l'administration ne pouvait pas légi- 
limier cette détention précaire , même après que le 



[1) Plutarq. Tiberius Gracchus § ». ( Opp, U \. p, Ô?lr22. 
Reisk. et tome 4. p. 365-66 Bryan. ) , 

(2) M. Niebuhr trouve une coutradietion. dans ces deux 
propositions (Hist. Rom. t. 3. p» 17^)î je n'en vois aucune. 
Venditionesolim dicebantur. , dit Festus, censorumlocationes, 
quàdvelut fructus publ%corf'4;fji,loaorum venibant p. 279. Ed* 
lindem. et ibi, notes , p. 748. Dacier et Gothof. 
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droit de succession semblait lui avoir prêté son 
appui et sa garantie ; et d'un autre coté une pos- 
session , sur la foi de laquelle reposaient Texistence 
des Êumilles et les conventions des citoyens y méri- 
tait des égards. Cette condition était analogue à 
celle dans laquelle nous avons vu^ de nos jours , en 
France ^ les propriétaires de domaines engagés. 

Aussi, se forma-t-41 , de bonne heure , à Rome , 
deux opinions bien marquées à cet égard , et qui 
ont vécu jusqu a la fin de la république. L une démo- 
cratique y passionnée y juste au fonds , mais révolu- 
tionnaire ; elle abusait d'un principe de droit que 
personne ne contestait. L'autre aristocratique y con- 
servatrice du fait acquis, tempérant le Summum jus 
par les convenances et la raison d équité publique. De 
ces deux opinions qui luttèrent pendant des siècles, 
naquirent les Lois agraires et le droit prétorien qui' 
gardait la Possession. Le caractère véritable des 
Leges agrariœ n'avait pas été tracé avec précision 
par les écrivains modernes. Montesquieu, lui-même, 
s'était mépris , en n'y voyant qu'une explosion de 
passions démagogiques, et un retour vers l'égalité 
primitive des biens (1). Heyne semble avoir le 



(1) Grandeur et décadènee des Romains, chap. 3 et alibi. — 
Esprit des lois y livre 27, ehap. aniqae et alibi. — ^Montesquieu 
ne s'est pas douté de l'Jgerpublicus, au sujet des lois agraires; 
il n'y a vu que l'intention de rétablir l'équilibre et FégaUté 
des fortunes^ et ce point de vue, appliqpié aux Romains, est 
complètement faux. 
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premier fixé lés traits originaux de ces fameuses 
propositions des tribuns populaires, et distingue 
exactement leurs nuances particulières dans une dis- 
sertation académique qui parut à une époque ( mars • 
1 793 ) oîi des opinions brûlantes préoccupaient , en 
sens dîflFérent, toutes les intelligences européennes (1 )• 
Cependant on ne doit pas oublier le travail d'Obrecht^ 
qui avait précédé le sien. 

Et , d'abord , aucune loi ne fut jamais adoptée ni 
même proposée dans le but de refaire le partage des 
Liens entre les citoyens et de rétablir entr eux une^ 
égalité chimérique. Jamais une semblable idée ne 
•vint à l'esprit des plus fougueux tribuns que Rome 
ait entendu dans ses comices. Les leges agrariœ ont, 
à Rome , un caractère tout différent de celui que 
suppose parmi nous la signification actuelle de loi 
ap^airc. On peut ranger en deux grandes classes, 
les lois agraires des Romains : les uiles ont eu exclu- 
sivement pour objet la possession et une nouvelle 
répartition àeXAgerpublicus ; les autres, triste fruit 



(i) Voy. Heyne, OpuscuL acadènxica, t. 4. p. 350«tsuiv. — 
Uîr. Obrecht. , Dissertât, de légibuà agranis populi romani, 
Argentor. 1B74. in 4"* et dans ses Opuscules, p. 109-132. — 
La table publiée par de Laverdy, pour la collection dés Mém. 
de VAcad. des inseript. et beïï. îeti. (Paris, 179Ï. 4'».) indique, 
p. 148, un Mémoire de Bouchàûd sur les lois agraires des 
Romains. Il est à regretter que ce mémoire annoncé n'ait 
feis été imprimé^- mais probablement il n'eut rien appris de 
nouveau. 
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du désordre et de Tim moralité des guerres civiles ^ 
ont eu pour objet la distribution militaire des biens 
dont les confiscations avaient dépouillé les citoyens 
ou les cités frappées de proscription. 

Ainsi ce n'était que de F^g^crpwi/rcw^ qu'il s'agissait 
entre les nobles et les plébéiens , à Tépoque ( environ 
l'an de Rome 268 ) , où le sénat , pour donner le 
change à la plehs y sut si habilement accuser Sp. 
Cassius d'aspirer à la royauté. Le récit de Tite-Live, 
a ce sujet , est positif (1 ). On sait comment se termina 
cette querelle à l'avantage des Patres. 

Les souvenirs du peuple se reveillèrent bien quel- 
quefois depuis ^ mais la question ne fut formellement 
remise en lumière que par la loi Licinia , sur le véri- 
table sens de laquelle on a toujours équivoque ; car on 
a pensé qu'elle avait eu pour objet de poser des bornes 
à la fortune individuelle en général , tandis .qu'en 
réalité , son but unique était de limiter la surface 
d^ager publtcus que chaque citoyen pouvait posséder. 

« Cum Hernici^ fœdus ictum : agri partes duœ ademtae 5 
» indè dimidium Latînis, dimidium plebi divisums consul 
» CasMus erat. Âdjiciebathuic muneri agri aliquantum, quem 
» publicùm possideri à privatis criminabatur. Id multos 
» quidem patrum^ ipsos possessores^ periculo rerum suarum 
» terrebat. Sed et publica patribus sollicitude inerat^ lar-^ 
» gitione consnlem pericuiosas libertati opes struere. Tunx 
» primum lex agraria promulgata est^ nunquâm deindë 
» usquè ad banc memoriam sine maxioiis motibus rerum 
» agitata. » Titç-Live, lih, ?. cap, 41. ( tom. 1*'. pag, 4. 
Pr^kenb. ) 
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jàlieram C^egemJ^ dit Tite-Lîve , de modo agrorum ne 
quis plus quingenta jugera AGhJ possideret (1). Âppien 
et Plutarque (2) expliquent parfaitement Tite-Live à 
cet égard ; et Tite-Live lui-même nous apprend ce 
qu'il a voulu dire par ager, lorsqu'au livre 34®, il met 
ces paroles dans la bouche de Caton : quid legem 
Liciniam exciiavit de quingentis jugeribus , nisi ingens 
cupido AGRos CONTINU ANDi? (3) Continuation n*est évi- 
demment ici relatif qu'a ÏÀgerpublicus : et lorsqu'au 
livre 58« (4), son Epiiomaior ^Xicien , du témoignage 
duquel nous sommes forcés de nous contenter , en 
l'absence du texte ^ qui est perdu ^ nous dit^ au 
sujet de la première proposition de Tib. Gracchus^ 
qui , c'est un fait convenu , n^était que la repro-- 
duction de la loi Licinia : Ne quis ex publigo agro> 
plus quant quingenia jugera possideret. 

En 522 j à la suite d'une violente collision , une 
loi agraire fut encore adoptée relativement à deux 

(1) Tite-Live, VI. 35 (t. 2. p. 415. Drakenb.) AureKaa 
Victor, dit à ce sujet, Ne cui plebeio plus quam 100,^ etc^ 
Voy. Aurel. Vict. de Fir. illustr. 20. page 119. Arntzeiu 
n y a évidemment là une altération du texte. 

(2) Lac. êup. allatis 

(3) Tite-Live , XXXIV. 4 < tom. 4. p. 770 Drakenb. ) 

(4) Voyez le Tite-Iive de Drakenborch, t. 5. pag. 1087. Je 
n'ignore pas que Sigonius, Duker et d'autres ont pensé au- 
trement que moi sur ce point. Mais leur erreur me semble 
palpable, et je suis confirmé dans mon opinion , par celle du 
savant et judicieux Freinsheim, qui a rédigé, dans ce sens,, 
son supplément du 58« livre de Tite-Live. 
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territoires italiens , réduits en Ager publicus (1 ) , et 
Polybe nous en a transmis un jugement qui prouve 
quelle était Topinion des hommes politiques (2) , a 
Rome, au sujet de ces retours continuels sur ht 
possession des biens domaniaux (3). Et , en eflfet , les 
transmissions héréditaires des possessions étaient un 
véritable obstacle moral à tout règlement convenable 
a cet égard (4) , surtout quant on considère d'un 
côté Tavarice et la ténacité de l'aristocratie romaine , 
et de l'autre côté la misère profonde d'une Plebs 
nombreuse .et oisive. 

Mais ces obstacles n'arrêtèrent point les Gracq^es 
irrités de Taccueil hostile que leurs propositions y 
d'abord conciliantes, avaient reçu des patriciens ; et 
cette grande querelle , cet incendie qu^ils allumèrent 
dans Rome, et dont on connaît la fin tragique, n^avait 
d'abord d'autre but que de remettre en vigueur la 
loi Licinia (5) ; ce fait incontestable réhabilite la 

(1) Sur la loi Flaminia , voy. les auteurs que cite Frein- 
sheim , Supplém. à Tite-Live XX. 19. et surtout Ciceron , 
Académica ^ II. 5. et Yalëre Maidme Y. 4. 5. ( pag. 47S. £dit. 
Torren. 1726. 

(5) Les Scîpion et autres amis de Polybe. 

(3) Polybe, Uh. 2. § 21. (tom. 1. pag. 27a. éd. Schwd- 
gbœuéer. ) 

(4) « Reduci plebs in agros undè poterat sine possidentium 
» e versione , qui ipsi pars populi erant ? Et tamen reliétas sibi 
ii à majoribus sedes aatate, quasi jurd hereditario posside^ 
» bant. » Florus, lib. IH. cap. 13. (p. 666. éd. Duker, 1774. ) 

(6) Voy. ÏEpitome du OB'* livre de tite-Live et Freinsheim, 
Supplém, du même livre ( tome 6^ p. 1087. seq. drakenb.) 
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réputation des Gracqiies et la vérité de Tliistoire doit 

prévaloir. Plutarque et Appîen (1) déposent en leur 
faveur, avec une autorité quon ne saurait mécon- 
naître. Plus tard , la passion les jeta dans des excès 
coupables , mais dans toute cette déplorable affaire , 
il ne fut jamais question que de ÏAger publicus 
et XAger privaius fut toujours respecté , du moins en 
principe , puisqu une des propositions les plus re- 
marquables des tribuns avait pour objet la nomi- 
nation d'une commission chargée de rechercher, 
qu'elles étaient les propriétés qui étaient d'origine 
jiger privaius ou jéger publicus (2). 

Et ce qui prouve évidemment que tel fut le ca- . 
ractère véritable des lois agraires des Gracques, 
c'est que peu de temps après l'abrogation de tous 
leurs actes , la loi Thoria voulut rassurer les pos- 
sesseurs de VAger ; et une de ses pricipales dispo- 



(1) Plutarq. Tiher. Gracch. §9. (t. 4. p. 624. et seq, Reîsk.) 
— Appien de Bell, civil. 1. § 9. ( t. 2. p. 13. Schweîgh. ). Je 
regarde comme apocryphe le fragment de la loi Licinia y 
conservé Inter Rei Agrar. Script. Goés. p. 348 ^ mais je fais 
remarquer que les fragmens delà loi Sempronia {Ibid. p. 349, \ 
établissent le rapport de la loi Licinia avec la I'^'' loi proposée 
par Tib. Graccbus. C'est à tort , évidemment, que cette con- 
nexité , a été contestée. Appien, loc. tiit. est formel sur ce 
point. 

(2) Promulgavit et aUam legem agrariam , ut iidem 

iriumviri judicarent, quâ publicus ager , qud privatus esset* 

' (Epitom. Liv. Édit. Drakenb. loc. cit. ) 



Digitized by 



Google 



180 DROIT DE PROPRIÉTÉ. 

sitions fut celle-ci , selon Âppien (1) : que les anciens 
possesseurs de XAger étaient maintenus , moyennant 
une redevance qui serait distribuée aux citoyens 
pauvres (2). Âppien ajoute que cette redevance fut 
supprimée peu de tems après (3). 

Tel fiit encore le caractère véritable des lois agrai- 
res qui furent proposées de nouveau après les 
Gracques. Je ne citerai que celle de Rullus : deux 
oraisons de Ciceron nous en font connaître avec 
précision le but et Tobjet (4) ; et celle de César , 
dont le premier article portait : Ager qui ptiblicus est 
populi romani, excepta campano, civibus qui agrum non 
habeni , nomenque suum pi^ofilebunlur , per XX viros 
dividiior (5) 

Cette antique origine domaniale pesait sur presque 

toutes les fortunes romaines et menaçait sans cesse 

* 

(1) T;àv ^iQv yî5v fAïj/sTt ^lavéjxsiv , a^^* «ivat twv «;^6vrwv , xat 

U (fiavofxac. Appien^ de Bell, civil. 1. § 27. ( pag. 40. tom. 3. 
Schweigh. ) 

(2) Yoy. dans Haubold. Antiquitatis Romanœ tnonumenta 
legalia ( Berlin. 1830. 8°. ) p. 13 et suiv. , le texte lui-même 
de cette loi si importante pour lliist. de YJger puhlicus. Le» 
restitutions de Sigonius sont depuis longtemps adoptées des 
savans^ il y aurait pourtant i revenir sur quelques-unes. 

(3) Appien, ?oc. cit. 

(4) Outre ces deux oraisons que nous avons souvent citées» 
il reste encore des fragmens ( authentiques ?) de la proposition 
de Rullus, à la suite desRei agrariœ Scriptorei de Goêz,^ 
p. 354 et suiv. 

(6) Voy. Goéz, /&irf.p. 350. 
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le repos des familles. Les auteurs latins témoignent 
unanimement des craintes de chacun à cet égard (i). 
Car on ne savait comment alimenter cette foule im- 
mense de prolétaires sans industrie , qui fesait le 
fonds de la population romaine et italienne , et qui 
était au service de toutes les passions mauvaises et 
puissantes (2). Il en advint ce qu^un historien récent 
du droit romain a retracé avec vérité : « Le sort 
» était jeté , la propriété était mise en question , 
I) les riches voulaient tuer les pauvres et les pau- 
» vres tuer les riches ; et les deux partis ou plutôt 
» les deux factions des riches et des pauvres s^étaient 
» déclaré une guerre à outrance , oii corps et 
» biens devaient périr , faute de vaincre : c'était la 
» lutte d^une société nouvelle contre une société 
» vieillie (3). >» 

De cette cflFroyable lutte naquirent les lois de 
proscription , Ims agraires d'une espèce nouvelle 
qui , pour la première fois , atteignirent XAger 
privaius(h)^ respecté jusqu^alors ; lois d'extermination 
et d^anéantissement de tout ordre , par le droit de 

(1) Yoy. la lettre de Ciceron à Atticus ( 15* du livre 2. ) in 
fine, n y faut évidemment lire publicanis au lieu de publicanus 
( Voy. Fir, doct, in eam epistolam , dans Fédit. de Verburg, 
tom. 3. p. 262-63 et infrà p. 194). 

(2) Appien a parfaitement analysé ces causes de décadence 
( lac. cit et seq. ) 

(3) Yoy. mon Histoire du Droit Romain , page 208. 

(4) Yoy. le détail de ces lois de proscription dans Heyne y 
hc. eitf p^g. 371 et seq. 
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de la force, desquelles sortit une nouvelle distri- 
bution de la propriété territoriale , et , pour ainsi 
dire , un nouveau droit de propriété fixé comme le 
pouvoir , sur une raison d'état , de force et de repos 
public , car oncques , depuis Auguste y il ne fut plus 
question de Lois agraires , ni de partage de XAger 
puilicîis. Ou , si le nom de loi agraire se retrouve 
dans quelques règlemens impériaux sur le bornage 
des terres (1 ) , certes ce n'était plus cette loi qui in- 
quiétait Alticus et Terentia; ce n'était plus que 
l'application d'une signification exclusivement judi- 
ciaire et civile , dont l'exemple avait été donné 
depuis longtemps (2). Ce ne fut plus aussi que dans 
de rares applications , qu^il fut question de XAger 
publiais \ et seulement dans les rapports du droit 
domanial avec le droit civil, l'administration du 
trésor public et la police de l'État (3) ; car je ne 
compte pas les distributions de terre , au moyen 



(1) Voy. le 3« fragment du lit 31. liv. 47. Digeste, iê 
Termina moto^ et ibi Schulting et SmaUenburg , Noiœ ad 
Pandectas, t. 7, p. 272-73. 

(2) Voy. Bach, Note sur B. Brisêon/ de FormulU , p. 143. 
(édit. de 1764.) Haubold, ArUiq. Rom. Monum. legalia , 
166. — Bouchaud , Mém. de tAcad. des Imcriyt. tom. 40. 
pag. 35. Hist. 

(3) Voy. au Digeste les titres 7 , 8 et 9 du liv. 43» et ibi 
Schulting et Smallenbnrg. — Et le titre 3 du livre 10 , Code 
Théodofien , de Locatione fundor. juris pnpàyieutici, reipubl. 
et templ (tom. 3. pag. 427. éd. de Ritter. ) et aliM. 
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<lesquelles Vespasîen récompensa ses logions de 
l'avoir élevé an trône : on sait que cet ébranlement 
de la propriété établie ne fut que. passager , et qu^il 
s'arrêta aux limites du Samnium (1). Si le même 
empereur voulut sounaettre aux règlemens agraires 
quelques colonies italiennes, et s'il menaça les usur- 
pateurs modernes des Suhsecivi agri , les inquiétudes 
que cette mesure - avait soulevées ^ furent calmées 
par l'administration de Domitien , qui ramena la 
sécurité dans l'Italie (2) , a cet égard. 



(4) Voy, Aggenus , de Controvers, agror. p. 64. Goôz et 
infrd Not, seq, — Guillaume Cramer a négligé d'examiner 
cet acte important de l'administration de Yespasien^ dans 
son J^espasianus , 1785 , in-8°. 

(2) « Quidafkn et subsiciva coloniis concesserunt. Ideoqne 
» semper hoc genus controyersiae a Rébus publicis exercetur. 
» Per longum enim tempus adligui possessores vacantia loca^ 
» quasi invitante loci opportunitateinvaserunt^ et per lon- 
» g«m tempus impune commal^erunt. Horum subsicivorum 
» multae resp. etsi sero mensuram repetierint ^ non minimum 
» serario publico contulerunt. In Italie pecuniam etiam qua- 
j> rundam coloniarum imp. Yespasianus exegit^ quse non 
» habuerunt subsiciva concessa. Non enim fieri poterat^ 
» ut solum illud^ quod nemini erat adsignatum^ alterius 
» esse posset^ qaam qui poterat adsignare. Non autem 
» exiguum pecuni» fisco contulit venditis subsicivis. Sed 
» postquâm legationum miseratione commotus est y quiâ 
» quassabatur universus Italiae possessor, intermisit^ non 
» concessit. iBque et Titus Imp. aliqua subsiciva in Italiâ 
» recoUegit. Prœstantissimus postea Domitianus ad hoc 
» beneficium procurrit ^ et uno edicto totius Italiae metum 



Digitized by 



Googk 



184 DROIT DB PROPAIBTB. 

» liberavit. » Aggenus de Controv. agror, pag. 68 et suit. 
Goëz. — Cette décision de Domitien était déjÀ connue 
par le récit de Suétone , Domitian. ,9. (t. 2. p. 383. Wotf. 
et ibi Ernesti. ) 



N. B, Je n'ai point fait état d'un autre Ager, YAger regtus, 
dont parle Ciceron, République^ V. 2. (p. 445. Creuz.), parce 
que ce domaine royal se confondit avec le domaine public , 
aussitôt après l'expulsion des rois , ou qu'il fit Tobjet de 
distributions , et qu'il devint ainsi Ager privatus. 
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DE LA P0SSESS20, 



Telle fut donc la condition politique des déten-^ 
teurà de V^ger publicus, à Rome ; examinons main- 
tenant quelle fut "leur condition civile. 

En droit rigoureux , les détenteurs de \Ager 
n'avaient d'autre titre légal que leur occupation dé 
fait , puisque la propriété demeurait réservée à l'état, 
au populus , et qu'elle était inaliénable et impres- 
criptible ; car , d'après une règle fondamentale , on 
ne pouvait prescrire contre l'état (1 ) , et la répu- 
blique pouvait toujours retirer à elle les fonds pos- 
sédés , lorsqu'elle le jugeait convenable (2). Nous en 
avons vu des exemples , au sujet des propositions 
agraires , et d'un acte de Vcspasien et de Titus. Ce 
principe fut toujours admis comme incontestable ; 
l'équité ou l'opportunité de son application fut seule 
discutée ou niée , à certaines époques (3). 

(1) Juris periti negant illud solum quod ffùlum popuH 

romani esse* ccepity ullo modo usucapi à quoquam mortalium 
posse, et est verisimile, — Aggenus Urbicus^ page 69. éd. Goës. 

(2) Ciceron, De lege agrariâ, 1 1 . § 31. (tome 9. pag, 616 et 
Seq. Leclerc.) 

(3) Ciceron^ £oc. cit, et§Sl : « Yetustate possessionts ge^ 
I. 13 
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La condition civile de ceux qui occupaient VAger^ 
était celle de détenteurs simples d une chose apparte- 
nant à Fétat, et n'ayant, par conséquent, qu'un 
droit précaire , pour être maintenu dans cette jouis- 
sance qui , cependant , produisait à Tégard des tiers, 
des eflfets légaux équivalents à ceux que donne le 
droit de propriété , puisque les détenteurs perce- 
vaient lés fruits , excluaient et transmettaient. 

On sait qu une portion considérable de la fortune 
privée des Romains se composait de domaines de 
ce genre. Or, on se demande comment le gouver- 
nement avait pu laisser , pendant tant de siècles , 
la plus notable partie de ses citoyens , dans une 
position légale si incertaine et si alarmante. Mais 
d'un côté , il eut été , peut-être , imprudent au 
sénat , qui avait a se défendre contre de fréquentes 
propositions agraires , de prendre hardiment une 
offensive désespérante , et de fermer tout espoir 
d'une meilleure distribution $Ager , a la partie la 
plus remuante et la plus active de la population ro- 
maine ; le silence , sur cette question capitale , 
calmait les imaginations , en les berçant de la chance 
toujours fiiture d'un meilleur avenir. 

D'un autre côté , l'incertitude même dans laquelle 
un danger perpétuellement imminent laissait flotter 

» non jure ^ misericordia senatus^ non agri conditione defen- 

» dunt : nam illam agram publicum esse fatentor^ se moveri 

» possestionibus , amicissimis sedibus, ac diis Penatibus^ 

j) negant oportere. » Page 488. iUd, 
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la classe nombreuse et puissante des détenteurs de 
YAger , avait pour résultat nécessaire de les attacher 
à un gouvernement protecteur et de leur faire mieux 
sentir le danger des révolutions , dans un pays oîi la 
constitution de Tétat avait rendu très-mobiles les 
élémens de Tadministration publique (1 ). Ces com- 
binaisons étaient sages , et pour nous qui voyons 
les effets salutaires de Tinstitution du crédit public 
dans les états modernes , elles sont assez vraisem- 
blables. 

Mais y si la grande politique dut maintenir cons- 
tamment le statu quo , à Tégard des détenteurs de 
ÏAger , ladministration intérieure de la justice civile 
se chargea du soin de concilier les nécessités d'état, 



(1) Les 3 Oraisons de Ciceron^ de lege agrariây prouvent 
que la politique que je prête au sénat ^ n'est point une vaine 
supposition de ma part. Dans l'affatre de Rullas^ on eut pu 
profiter de la circonstance pour fixer l'incertitude de ce 
genre de propriété^ en écartant habilement ce que la propo- 
sition avait d'anarchique et de ruineux pour l'Etat^ et en 
retenant ce qu'elle avait d'avantageux. Car Rullus avait pré- 
senté une loi^ qui devait assurer la condition des détenteurs 
du domaine^ tout en diminuant l'étendue de la tolérance et de 
l'usurpation. Mais Ciceron s'obstine à réclamer le maintien du 
statu quo complet^ et à repousser même l'amélioration condi- 
tionnelle de Rullas. (Voy. de leg, agr. UI. 2 et 3.) Son argu- 
ment constant et apparent^ est de présenter YAger publicus , 
tel qu'il était^ comme ime ressource positive ou au moins 
éventuelle de TEtat. Les détenteurs y gagnaient^ sans doute 
le présent; mais leur avenir restait dans le vague. 



Digitized by 



Googk 



1S8 DROIT DB PROPRIÉTS. 

avec Tînlérêt de la sécurité privée , et voici comment 
on atteignit ce but désirable. 

Le droit de propriété avait été , k Rome , l'objet 
d une organisation spéciale et rigoureuse ; il ne 
pouvait résulter que de Taccomplissement de for- 
malités solennelles qui avaient pour objet de cer^ 
tifier la transmission publique du droit foncier du 
propriétaire. Le fait matériel de Vocct^ation ou jouis- 
sance du sol , isolé de la transmission solennelle du 
droit, était insuffisant pour transférer la propriété. 
La prescription civile n acquérait jamais de piano , 
le droit de propriété (1); et il en était de même de 
la prescription prétorienne. Par une fiction subtile , 
son eflfet était borné a une exception défensive contre 
le propriétaire réclamant. Au droit de propriété seid , 
était donnée la puissance de Faction civile , pour 
la revendication du domaine privé. La procédure 
n'oflGrait que des ressources faibles et précaires à 
celui qui n avait pas cette force politique du droit 
de propriété. Nous développerons , plus tard , ces 



(1) Qu'on ne m'oppose pas une disposition connue de la loi 
' des XII Tables. Elle a été faussement interprétée, et je l'ex- 
pliquerai en traitant de la prescription. Jnfrà tome 2. Alcîat 
avait déjà vu la chose ^ lorsqu'il posait le principe suivant : 
4L Pèr usucapionem verô proprietag non acquirebatur ^ licet 
jf> juris auctoritate possessor defenderetur . .... etc. » (Alciat, 
ad L. 115. Dig. de verbor, signif. in Opp^, tome 3, p. 245. 
verso éd. Ludgim. 1560.) Ce morceau d'Alciat est d'un juge- 
ment exquis. 
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différentes propositions ; il nous suffit de les poser 
maintenant. 

On imagina donc de décomposer lidée générale 
que présente le droit de propriété dans son appli- 
cation. Oh y trouva deux élémens : le droit ^ constitué 
par la loi y garanti par son autorité morale ; et le 
fait y qui n'est que l'exercice et l'exécution du droit; 
c'est-à-dire , qu'il est la manifestation publique du 
droit intérieur et métaphysique du propriétaire y 
par une jouissance extérieure , dont la garde peut 
être considérée , comme appartenant à la police de 
l'état. 

Dans une société régulière , cette jouissance deJaiL 
fait présumer le droit , par la raison qu'elle paraît à 
tous les yeux n'en être que l'exécution ; elle est 
l'expression du droit de propriété ; elle en est à la 
fois l'attribut principal ^ l'effet immédiat et la preuve 
présumée. A tant de titres , elle se recommande à la 
protection des lois. Toutefois , dans un état comme 
celui de Rome , où la propriété ne pouvait dériver 
que de Taccomplissement de formes solennelles, dans 
lesquelles intervenait l'autorité publique elle-même, 
l'influence du droit étouffait l'influence du Êiit ; les 
formules et tous les monuments du droit ancien 
l'attestent à l'unanimité (4). 



(1) Je n'en veux pour preuve que les dispositions de la loi 
Àtinia (Voy. Aulugelle xvit. 7. page. 762. Gronov. 1706 ) 
comparées avec les articles 2!i79 et 2262^ de notre Code 
civil. 
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L'innovât ion importante qu'introduisit Tinter et des 
détenteurs de VAger , consista donc à transformer 
en fait légal ^ ce fait isolé de la jouissance sans 
titres -y qui jadis , était impuissant et stérile pour la 
revendication d'un droit quelconque , et a attribuer 
a ce fait matériel des privilèges juridiques , bien 
qu'il fût dépourvu de tout caractère légitime , et 
qu'il fut complètement séparé de l'idée d'un droit ; 
la police magistrale et judiciaire fut investie du soin 
de faire respecter ce droit présumé, manifesté par un 
fait positif j à légal du droit positif , manifesté par 
une autre fait positif, c'est-a-dîre , du droit com- 
plet de propriété. 

Ces résultats ne nous étonnent phis aujourd'hui, 
car l'influence du droit romain moderne et de notre 
législation civile a familiarisé nos esprits avec les 
distinctions de la possession et de la propriété ; mais 
dans l'antiquité romaine , si soigneuse de son droit 
civil pur de ses rites , de ses formes solennelles , 
cette séparation nous apparaît comme un phénomène, 
lorsqu elle se produit pour la première fois ; surtout 
quand nous considérons qu'elle ne fut pas l'eflet 
d'une théorie ou d une combinaison à priori : et en 
effet , elle se présente a nous avec une originalité 
historique que le temps a presque eflfacée ; surtout 
enfin , quand nous remarquons le développement 
vraiment extraordinaire que prit chez les Romains 
le droii de possession qui , dans nos législations mo- 
dernes ^ se réduit à des proportions peu importantes^ 
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Une expression nouvelle fut donc spécialement 
consacrée à désigner cette condition étrange des 
détenteurs de VAger; ce fut celle de Possessor, Et 
les champs , ainsi possédés , furent généralement 
appelés Possessiones , par opposition à ceux qui . 
étaient l'objet d'un droit de' propriété civile et par- 
faite , et qui retinrent le nom de prœdia , agri , 
fundi. Il est a remarquer que ces expressions Pos- 
sessor , Possessiones y etc., etc.^ qui furent bientôt 
étendues en Italie , k la valeur légale et usuelle , 
que nous leur connaissons aujourd'hui , se conser- 
vèrent longtemps dans les Provinces , avec une 
signification analogue à leur ancienne acception. Les 
monuments de la législation impériale en fournissent 
de nombreux exemples (1), et les capitulaires des 
rois de France en ont gardé la tradition fidèle (2). 

Possessor fut donc admis comme synonyme de dé- 
tenteur de \Jlger publions ; Possessiones comme syno- 
nyme de VAger occupé par les Possessores; et Possidere 
comme synonyme de posséder ÏAger^ avec le droit 
de faire respecter cet|;e possession^ par tout autre que 



(1) Voy. J. Godefroy, ad àodicem Theoios,, t. 4. p. 353. 
éd. Rilter. — L'édit. d'Honorius^ de 418 ^ de ma recension , 
ad calcem de ma Notice sur Fabrot, et Savigny ^ Histoire du^ 
droit romain , au moyen âge, page 48. tome l**". (trad. franc.) 

(2) Voy. CapituL reg, franc. ^ de Baluze^ éd. de Chiniac, 
tom. !«'. page 130. et alibi passim ; et tome 2. page 843 et 
alibi passim, — Et Ducange^ Gloss. mtd. et infimœ.Batin^ 
y° possessores. 
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par rétat ; et c'est par reflfet d'une extension qu'on 
retrouve dans l'histoire de toutes les langues, qu'en- 
suite possession a été employé d'abord a désigner , 
en général y l'exercice isolé d'un droit de propriété 
véritable ou présumé, manifesté par la jouissance, la 
détention ou l'exploitation ; et ensuite à désigner les 
fonds de terre de tout genre , objet d'une jouissance 
ou d'une propriété foncière quelle que fut leur 
privée ou publique ou privée. 

L'antiquité romaine fourmille de preuves a l'égard 
de la primitive signification de ces expressions. 

Possessiones , dit Festus , appellaniur agri laie pa- 
tentes , pubtici privaiique , quia non mancipadone , sed 
iisu tenebaniur ^ et tit quisquam occupaverai, colli" 
débat (1). Et malgré les altérations qu'a dû éprouver 
le texte de Verrius Flaccus , sous la plume de son 
abréviateur Festus , et du barbare qui a son tour 
abrégea V abrégé de ce dernier , on retrouve ici 
l'ancienne étymologie dans toute sa pureté (2). 

(1) Festus, p. 209. édit. Llndeman. — Je transcris ici la 
note variorum, que Ton trouve à la page 601 , sur ce texte : 
idem adverbum, Jsid,, lih. XL cap, 13: Possessiones sunt 
agri latè patentes,.. quos initia,., quisque ut potuit, occupavit 
atque possedit, Undé apud Festum forsanpro çollidebat legen-^ 
dum PossiDEBAT^ ut et Fulv, Ur sinus videt, nisi cum Augus-r 
tino malis colebat. Dacier. Vide suprd: Occupaticius ager. 
Dion. Golhof.— Niebuhr, Hist. rom. tom. 2. pag. 162. not. 
300. (tom. 3. pag. 193. Irad. fr. ) Legendum censet Qvipra 
Quu, et colbbantor pro çollidebat. Lindemann. 

(2) L'altération probable du te^te porté sur; privaiique. 
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Texte important, malgré Fignorance de son dernier 
rédacteur , et dont le vieux Denys Godefroy avait 
pressenti la véritable signification , quand il y voyait 
une synonymie avec ÏAger occupaiicius ou occupa^ 
torius y qui , dans les Rei Agrariœ Scripiores ^ se 
confond avec Yjigerpuhliciis f\J non assigné ni régu- 
lièrement partagé , et abandonné par conséquent 
au premier occupant. Cette définition se retrouve 
dans les Rei Agrariœ Scripiores ^ mais avec la variante 
d'Isidor<? (2) , et tme addition qui prouve que l'éty- 
mologiste n'en a pas connu le sens primitif. 

Voici une série de textes anciens qui me sen>ble 
plus complète et plus décisive en faveur de la théorie- 
-des possessiones que celle que Ton trouve dans ÏHis" 
toirfi romain^ de Niebuhr. Les expressions grecques 



Verrius disait, sans doute ^ que les propriétés particulières^ 
quand on n'en avait qi:^ Tusage , étaient appelées Passes- 
êionef. Ce qui le prouve, c'est la définition que le même auteur 
s donne de possessio, au singulier : Possessio est, ut définit 
Gallus Cœlius , usus aqri aut œdificii. Les autres caractères, 
de la définition de Festùs, sont d'une justesse frappante. 

(1) F^oy, les Rei agr. Script, de Goez , pag. 3, 46. et alibi ^ 
— Festus (pag. 111. Lindem.), BeGnii Voccupaticius autre- 
ment que les Jgrimensores définissent Voccujjatorius; ce qui 4 
induit D. Godefroy à distinguer l'un de l'autre. fJbid. p. 545.) 
— Goez les a confondus avec raison {toc, cit, index, v** occupa- 
torius et ager), ainsi que Nie. Rigault {ibid. Gloss. Jgrimens. 
page 315). 

(2) Voy. Apud Gœsium, page 29? u,tpotmt occu-r 

pavit atquepossedit : tndè et nunoïfpati* 



Digitized by 



Googk 



194 DROIT DE PROFRlJnS. 

employées par Âppien et Plutarque , n'étant qu'une 
traduction du Iditin possiderçy je ne les rapporterai pas. 

Nesdt omninb (Teretitia) ie communem causant de- 
fendere eorum , qui agros publicos possideant y sed tamen 
tu €iliquid puhlicanis pendis ; hœc etiam id récusai. 
Cicer. à Attic. II. 15. (t. 2. p. 263. Verburg. ) 

PossESsiONES notahal , tanium quisquç habebai 

possessovy quantum reliqueraldivisorjinionius. Philipp. 
V. 7. infne. (t. 14 p. 274. Leclerc. ) 

P^endit lialiœ possessiones (RuUus) ex ardine omnes. . 
De Leg. agrar. I. 2. 

Sunl enim mulii agri lege Comelia publicati , nec 
cniquam assignaU , neque venditi , qui a paucis homi- 
Ttibus impudeniissime possidentur. De Ltegeagr. III. 3. 

Qui verb se populares volunt, ob eamque causant 
aui agrariam rem tentant^ ut possessores suis sedibus (i ) 
pellantur...... Deofficiis, II. 22. (Ajoutez le texte 

cité supra page 185. note 3. 

Acerrimo adversario legis caiissamque possessorum 
publici agri,, tanquam tertio consuli, sustinenti (App. 
Claudio ). Tit. Liv. II. 61 . ( t. 1 . p. 514. Drakenb. ) 

Agri publici dividendi spes et vectigali possessoribcs 
agrorum imposito Ibid. IV. 36. (p. 1013. ) 

Desiderium agrariœ legis , quœ possesso per injuriant 
agro publico y patres pellebai. Ibid. IV. 51. 



(1) Le mot sedibus rappelle la fameuse étymologie du mot 
Possession , donnée par le jurisconsulte Labeon. Y. fragm. 1 . 
Digeste, Uv. 41. tit. 2. 
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y^ocifeî'ante : si injusli domini possessions agri pt^ 
blici cédèrent Ibid. IV. ,53. 

Crimina^anlur , nobiles homines in possessionem 

agri publici grassari. Ibid. VI. 4 et 15. 

Àssignavit et agros\ sed non continues,, ne quis 
possEssoRUM expelleretur , Sueton. J. Cœsar. § 38. 
(t. I.p. 51. édit. V^olf. 1802.) 

Quum ipse veteranos municipalibus agris 

collocandos rccepissei : neque veteranorum , neque 
POSSESSORUM gratiam tenait, Ibid. Octav. § 13. m Jine. 
(Ibid. p. 125.) 

Loca in nrbe publica juris ambigui possessoribus 
adjudicavit. Ibid. § 32. ( Ibid. p. 1 51 . ) 

Militibus in concione agros ex suis, possessionibus 

pollicetur , quaterna in sirigulos jugera ( Caes. de 

Bell. civ. I. 17 p. 542. Oudendorp. ) 

Deformis urbs veteribus incendiis erat : vacuas occu- 
pare et œdificare si possessores cessarcnt, cuicumque 
permisit, Suétone, Vespas. 8. (t. 2. p. 290. Baumg. 
Crusius. ) 

Namque codent tempore , cum penitus exkçiustum 

esset œrartum loca publica quœ in circuitu capitolii 

pontijicibus , auguribtis in possessionem tradita 

E^ANT , cogente inopia vendita sunt.{ Orose, V. 18. 
p. 340. Edit. d'Havercamp, ) 

Horum ergo agrorum ( il s'agit des occupaiorii ) 
nullum œs y nulla forma (1) , quœ publiçœ Jidei posses- 
soribus iestimonium reddat y quoniam non ex mensuris 

(1) J'ai déjà rapporté ce texte suprd pag. 126. 
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aciis j unusqtdsque miles modum accepii y sed quod 
oui txcohnl , oui in spe colendi occupaviC. Quidam veto 
P0SSESSI05UX suarum privatim formcLs fecenml ^ quœ 
nec ipsos vicinis , nec sibi vicinos obligant , quoniam 
res est voluniaria. Siculus Haccus , apud Goësium , 
p. 3 et 4. 

De locis pubKcis sive poptdi romani sive eoloniarum 

municipiorunwe coniroversia est , quoUes ea quœ neque 
assignata , neque vendiia fuetnnl y aliquis possbdeeit , 
etc. j etc. Pseado Frontînus apud Goësium , p. 42. 

j4dde : Aggenus Urbinus , ibid. p. 67. et Hygin. 

ibid. p. 205 et alibi. 

PossEssoRux securitatd Gruter, Inscript, ant. 

t. 2. p. 1081. 

Agrum possESSiONExvE , Fulv. Ursin. tab. 2. Leg. 

et Sénat, ad Calcem. ant. Aug. de Legibus et Sénat. 

édit. de 1584. Ce fragment de testament a été 

ensuite recueilli dans les collections de Gruter et de 

Spangenberg. 

Inviium y quamvis plus , qitam per legem Idciniam 

et Semproniam liceat , possederit , possessions tamen 

viginU viri ne pellunto. Legis Juliae fragmenta^ apud 

Goës. p. 350 (1). 

(1) On peut ajouter à nos indications, quelques autres 
textes anciens cités par M. de Savigny, das recht des Besitzes, 
pag. 175. (Giessen^ 1827:) et par M. Niebuhr^ Hist. rom., 
tonie'3. page 191-92. — Les m agrariœ scriptores fournissent 
de nombreux souvenirs analogues. — Voy. aussi deux senatus- 
consultes, rapportés par Frontin : de Jquœdtietttus, pag* 193 
et 222 , éd. de Poleni. ( 1722, ) 
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Nous pourrions multiplier les preuves et les 
exemples ; mais nous nous arrêtons ; pour tout 
homme qui lira les écrivains latins avec impartialité , 
il sera démontré qae possession et possesseur ont été 
primitivement des mots consacrés et employés /dans 
le droit public et civil des Romains , comme l'expres- 
sion légale de la condition civilcrdes personnes et 
des terres , dans leur rapport avec YAger publicm. 

Cette qualification , une fois adoptée , on orga* 
nisa à côté du droit écrit, si rigoureux, un droit 
d'équité plus tolérant , pour régler les transmissions 
et garantir la jouissance de cette espèce particylière 
de domaine privé. En eflfet , ,tous les monumens de 
l'histoire et du droit s'accordent pour attester que 
cette possession , une fois établie , était comme la pro- 
priété , susceptible d'héritage et de vente (1 ) ; jamais 
le dominium ne pouvait s'en acquérir par l'usucapion, 
mais dans le cours ordinaire des choses, le possesseur 
était traité comme le propriétaire. 

L'instrument de cette innovation , dans la juris- 
prudence , fut l'autorité Prétorienne. Il s'était établi 
sur \2i possession ou jouissance de YAger puïUcus , un 
système tout a fait en dehors du droit commun. 
Gomme cette possession était une portion considé- 
rable de la fortune des citoyens, et que XAger 

(1) Relictas sibi d majoribus sedes, quaii jure hereditario, 
possïDEBAî^T. Florus, 3, 13. Cpage$56. Duker^ 1744.) — 
Voyez d'autres prectYlîs titrées d'Appien > de Ciceroii^ etc^^au 
cluqp. précédeal* 
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provincia/ts était , comme nous le verrons plus tard, 
par rapport au droit civil des XII tables y dans une 
condition analogue à celle de XAger publicus (1); 
on conçoit très-bien qu'une opinion générale d'équité 
ait constitué peu à peu le droit héréditaire de trans- 
mission, et Ton conçoit très -bien encore que la 
nature de cette espèce particulière- de propriété ait 
exigé fréquemment Tinterventiôn du préteur pour 
sanctionner la coutume ; car sans Imtervention du^ 
magistrat , le testament n aurait pu transférer la 
succession , et cbacjue possession particulière eut été 
vacante de droit à chaque décès. Ainsi , non-seule- 
ment le droit d'hériter fut gardé par le préteur , 
dans les cas oii , selon le droit civil rigo]ureux , il 
n'y avait pas lieu à hériter ; mais dans les autres 
mutations entre vifs , VAger pubUcus put encore être 
l'objet d'une possession utile pro donato , pro empto , 
pro dote , etc. , malgré le caractère "d'imprescrip- 
tibilité dont il était revêtu (2). 

(1) Le plus instruit des Jgrimenêores , Siculus Flaccns j 
nous révèle un fait important qui avait dû augmenter beaucoup 
le nombre des propriétés dont la condition civile était ana- > 
logueà celle des possessiones. « In quœiioriiê agris , dit-il^ 
adhùc in regionibus quibusdam manentUms lapidibus , quitus 
limites inveniri possunt, aliqua vestigia reservant : sed ut suprd 
diœimus j emendo vendendoque aliquas partieulas , ita confu- 
derunt possessores , ut ad occupatoriordm conditionem 
REaDERiNT. Apud Goes. , pag. 15. et supràpag. 126. 

(2) a Ce pouvoir souverain, qui d'abord , l'avait conférée , 
» ( la possession de VAger ) qui la protégeait contre l'injustice^ 
» la conférait 4 l'héritier^ qui, à son tour^ et comme son prè- 
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Voila comment s'explique l'établissement si remar- 
quable d'un droit honoraire , qui fondait à côté du 
droit civil , si respecté des Romains , une jurispru- 
dence qui violait systématiquement le droit positif y 
et qui , cependant , fut observée avec fidélité , qui 
trouva peu de contradiction , et qui gouverna faci- 
lement la population romaine. D'ailleurs le droit 
prétorien ne prit tout son développement à Rome , 
qu'à l'époque ou le sentiihent de la justice naturelle 
et d'une équité purement philosophique , s'y déve- 
loppa largement par l'influence de la littérature 
grecque. L'opinion publique éclairée par cette 
lumière , soutenue par cette immense force morale , 
fut le point d'appui du droit prétorien , et cette 
opinion publique était toute en faveur des pos- 
sesseurs (1); d'abord, parce que toute la classe 

» décesseur^ pouvait invoquer Tappui de cette puissance. 
» Le préteur donnait la possession de la terre à celui qui^ 
» si elle eût été propriété , aurait fait valoir ses droits comme ' 
» héritier^ les fondant soit sur la législation, soit sur la der- 
» nière volonté. L'Etat pouvant disposer librement de sa 
» propriété 5 l'autorité n'était pas liée non plus par les dispo-^ 
» sitions du droit : elle pouvait s'écarter aussi des actes de 
» dernière volonté /qui ^ dans ce cas, n'étaient plus que de 
» simples vœux. Elle se dirigeait par l'équité et la raison, 
n chaque préteur à sa manière 5 et chacun pouvait avoir là- 
» dessus des idées tout autres que son prédécesseur. » Nie- 
buhr^ Hist, rom,, m, 206 ). 

(1) Voyez Ciceron, de officiis, n, 22, 23, et alibi (opp. t. 3. 
p. 252 , 253, d'Olivet.) — Florus, lot. ct^^^Âppien, loc, cit., 
etc. Voyez aussi le chap. précédent. 
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éclairée de la population y avait un intérêt matériel 
à défendre , et , en second lieu , parce qu'a Rome , 
comme chez tous les peuples éclairés, les espérances et 
les habitudes , qui sont la conséquence d'une longue 
possession , et le danger des révolutions qui naissent 
du bouleversement des fortunes, paraissaient être un 
obstacle invincible à tout changement de politique à 
cet égard (1 ). 

On ne peut tirer argument contre notre système , 
d'une jurisprudence qui ne remonte qu'à la période 
impériale. Il est certain que le droit de possession y 
devint l'objet d'une application pratique toute diffé- 
rente de celle que nous venons d'indiquer , et cela 
est prouvé par les textes usuels du droit romain 
Mais , a cette époque , l'institution primitive de la 
honorum possessio , avait complètement changé de 
nature et d'objet ; et cela s'explique facilement par le 
changement des temps et des circonstances. 

Il en est de même des inte^^dits possessoires (2); 



(1) Ciceron, de officiii, lac. eit, 

(f ) ^ Urspmnglich^ und von den altesten zeiten hér, gab es 
zweyerley reeht am boden : eigenthum am ager privatus 
mit vindication , und possessio àm ager pubUeus mit einem 
abnlichen schutz , vfie vrir ihn jetzt in den pràtoriscben 
interdicten finden. — Spàterhin nahm der prâtor dièses 
rechtsverhaltnilz'in das edict auf^ undso entstand^n die 
interdicte als pràtorische rechtsmittel , vielleicht ohne 
eine merkliche aenderung in den rechtssâtzen selbst. — 
Gleichfalls in einer spàteten zeit fand man es bequem , 
die possessio, die sich mm ekmial fur den ager ptêblicus 
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instituas d'abord pour garantir k possessidh de 
YAger publicm (1), ils s'appliquèrent plus tard a la 

» ausgebildet batte ^ auch auf den agerprivatus aDzawend^ii^ 
» fur welchen sic weniger dringeftdes bedurfnisz war^ und 
)» wofur man sie schwerlicli zuerst erfimden haben wurd^. 
* Vue dièse spàtere anwendung auf dcn ager privatus ist 
» das einzîge^ was uns^ in unsren vechtsf oeHeu ^ die den ager 
» fublicus fast gar nicbt mehr kenueu , ubrig gfblieben ist. 
» Ob iiun dièse ausdehnung âlter oder neuer ist^ aïs die 
» aufnabme der interdicte in das edict , uud wie uberbaupt 
» das edict die sache aufnahm und befaandelte^ wissen 
» wif durcbaus Bicbt. Bennodi finden mr selbst im edici 
» eiai^e sfrnres des ursprungHcbevi. xusammeabangs z^s- 
» cbea der poMBssio uud dem (xgar puMiout. Ehie sokbe 
» spur liegt gevade in dier form der iuterdicte , die uan fur 
» aie pjD$$e$$%o y zugleich aber aucb fur den /ocus |mUtçiif ^ 
» flimen publicum u. s. w. wâhlle^ eine folge davonist, 
» dasz dièse gege^stande im edict selbst ( so wiénôcbjetzt 
» m den p^ndeckten) ganz nriie zuBamnien stdie»:. Ein^ 
» zwejteapiur li^.in der fonntal des ifkmsii^tSjmÈipoitmdtlis, 

» Dieso lautet namlieh in diQn pandekten m : uUeas œdes 

» posiidetis vim fi&i veto. AUeîn fmher war sie so 

» abgefaszt : uti nunc possidetis eum fundum .... vim fieri 
» tjeid. ('Fefltus, v^ P(»««e««^). OtesefrâBerre fbrmelscheint 
» nodi ans <iisr alten T^rMudung mit dem aget publicus 
» ubrig zu> se^n^ ak; ^ber dièse immér mehr rergessetl 
» limide, scbekil iiian<»4è« gesetzt zn baben^ da nun hanser 
» laKom allèrdings 'flife diasnaehste und romebmste beyspîel 
» augeseben werden Konnten. » — (Savigny , das recht dés 
Besitaes, ester ^JtedbnHt^, tn/^T»^. Page IM-S'S, éd; de 1826. 
GiessctB.) » 

(1) Ca%s<E possessionutn , prtBtarum interdicta. Qceroû, de 
fBg. agrar.y m, 3. adde. Denys dBalic antiq. rom., vit, 72. 
I. 14 
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possession de XÀget^ privaius comme à celle de VAger 
publicm (1 ). 

Quand l'histoire ne se chargerait pas de nous 
expliquer , à cet égard , les variations du droit , ne 
savons-nous pas que chez tous les peuples , les 
mêmes institutions civiles et politiques ont change 
de caractère d'âge en âge avec la société dans la- 
quelle et pour laquelle elles se mouvaient? 

Les mutations de la possession étant dépourvues 
de toutes les formes solennelles qu'on avait ima- 
ginées pour donner une sûreté parfaite à la propriété 
proprement dite ^ et n'ayant aucune des actions ci- 
viles , qui étaient l'attribut de cette dernière, elles ne 
pouvaient être garanties que par les édits possessoires ; 
et c'est par une extension égale à celle que reçut 
la possession elle-même , au fond et en la forme , 
que les édits du préteur, s^appliquèrent sur une 
plus grande échelle à toute espèce de possession^ 
surtout lorsque la trace de l'ancien Agerpuhlicus eut 
complètement disparu. On pourrait trouver dans le 

L. 32, 33. page 519. éd. Hudson, et ihid. x, 32. 1. 25 et 
suiv. page 628. Sur le vrai caractère des oraisons contre 
HuUus^ et sur la restitulion de la loi proposée par ce tribun^ 
il existe un excellent travail de Birger Thorlac , dans le pre- 
mier vol. de ses Opuscula. (Hauniœ, 1806, in-8%) page 259 
et suiv. 

(1) Voyez seulement le titre des Institates de Justinien, de 
interdictisy (iv, 15,) dans l'excellente édition critique et 
exégétique de M. Schrader. (Berlin, 1832, in-4% page 721, 
st seq,} 
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plaidoyer pour Cécina (1 ), la transition d une période 
à Vautre , dans cette partie de l'histoire de droit. 

(1) Il est â regrjitter qu'un philologue profondément versé 
dans l'archéologie du droit romain ;, comme Tétaient les érudits 
du 16°**' siècle^ ne nous ait pas donné une bonne édition de 
V Oraison pour Cécina^ si importante pour l'histoire du droit, 
et si peu intelligible pour le commun des lecteurs. Le savant 
Schulting avait été ïrappé du secours que l'on pouvait tirer 
delà lecture de Ciceron pour la connaissance du droit romaiu, 
et il avait écrit dans cette pensée sa dissertation de Jurispru- 
dentiâ M. Tullii Ciceronis fl"* in triade dissertaU Franeker^ 
1708, in-4"^ 2° in Commentât, Jcad, , tome 2, page 71-118 et 
alibi.)Cei exemple avait produit ses fruits, et l'on peut voir 
dans les InstJhist, dogmatiques, deHaubold, (Lips. 1826,in-8'') 
page 156. 47, la série d'ouvrages de ce genre qu'a produit 
l'étude de Ciceron appliquée au droit romain. Nous signa- 
lerons surtout l'ouvrage suivant: henr. const, Cras dissert, 
qtkà spécimen jurisprudentiœ Ciceronianœ exhibitur ; sive Cice- 
ronemjustam pro A, Cœcina causam diœisse ostenditur. Lug- 
duni hatav.y 1769, in- 4" : Mais la découverte du manuscrit 
de Gains, â Vérone (1816, ) a jeté une lumière nouvelle et 
sur la science du droit, et sur le discours de Ciceron pro 
Cœcina y et le travail de M. Cras est à refaire, au moins en 
partie. M. de Savigny a signalé, dans son Recht des Besitzes 
( Voy. ad calcem, le Quellenrregister , p. 609. ), les principaux 
renseignements que l'on peut tirer aujourd'hui du discours 
pro Cœcina, — Voyez encore sur Ciceron jurisconsulte, 
Baehr, Geschichte der Rornischen litteratur (Carlsruhe 1832,) 
page 496 et suiv. ; et la savante Histoire du droit romain, de 
Zimmem , malheureusement restée inachevée par la mort de 
son auteur. {Geschichte des Romischenprivatrechts hisJustinian; 
erst. b. erst. abtheil., page 287 et suivantes.). Le Farrago de 
commentaires et dé notes que l'on trouve dans le Cœcina 
deLemaire, accuse, dans le compilateur, une ignorance 
complète du droit romain* 
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y L'appUcatipn des interdits pASSés^oijces à ïdger 
privaius aiim d'aboi*d été san^ iinporl;apcç , en com- 
paraison de lapplicàtion qu'on en faisait à \Ager 
puàlicus, Mfii^l^ proportion cjluta¥gm^p4^r ^locsque 
le «feoilt roiPOain gouverna le sol des aacîennes pro- 
mndœ , et que le mouvement des esprits et des 
révolutions eut réduit à Toubli les foripes vieillies 
de la transmi$sion des propriét^^ ; ajfoute^ fi pe^ 
circopstaixpes ï^ 4in^i^utio|i tpujf^ii^s ciroi^saiite de 

La dernière application des formes de Tancien 
droit de possession , dont Thistoire du droit i^oi^s ^t 
conservé le souvpnjr ^ sq trouye d^ns uil fragflipftl 
du jurisconsul^ JPaul (1). Il s'agit des jbçrresi de la 
Germapie romaine, ^ur la ri^e 4rotte du Rhin, et 
à J'exlreme frontière de fempire. L'ancien droit s y 
maintint^ à ce qu'il paraît, jusqu'à Honprius et 
Théodose (2) y époque à laque}le ce qpij n'était qjap 

(1) Voyez Paul, fragment n, Digeste t^\::9.}x. — Gq fr^ifl. 
a été aussi conEervé dans les Sente^es dumén^e ji^rîiscoQSi^tp. 
Voy.Schulting, Jurtsprud. veU ante Justinian., p* 484 > édit 
de 1737, et Brisson, Antiq. Select Iqc. infrà ctf. (iv. l. 
TrpkeU.) 

(2) Yoy . la constitution importante d'HoiHHrjus et Tivépdo^ 
(rubr. occiq>atorio8 agr os militum, perpétua jureigrcj^ic^^ 
rum esse) dans le Gode Théodo^ien , liv. 2 , tit 23. i^ et »^ 
Golhofred. (Tome 1 , page 219 et seq. Ritter.) Cçtt§ a^^^ 
tution ne se retrouve pas dans le Gode de Justiniep, et i) n'y a 
p^s vestige de son<>bjet dans h^ compilation des pandei^t|Q$, 
parce qu'au temps de Justinien, les discussipiis qpi se 
rattachaient â cette matière étaient compléteiAïQiit tpn^^jt^^ e^. 
«désuétude. 
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possession , ftrt converfei en pleitie prot>riété. — 
(Année 423) (1). 

Nous trouvons encore dans Fbistoire de Pàncienne 
poàsessio roBuâhe^ la clef de cette institution si 
remarquable et si mystérfetKe , <|a'oli ne retrouve 
que dans la constitution civile de Rome ancierine , 
je veux parler de la coexistence d'un double droit 
de propriété (^duplex dominium.) L'un Romain^ 
civil , véritablement légitime ( dominium qairiiaritmt , 
donUmùm kgiiimum ^ dominivm oplimojufte y ) aomaine' 
pfidf excellence ; l'autre , simple domaine naturel ^ 
dérivé du droit des gens , production d'tme juris- 
prudence plus tolérante et plus fàtile {d&mtiium 
boméaritmiy naturale , c^ jure genliufit); ayant tous 
les deux leur théorie propre , leur organisation 
spéciale et leur objet précis (2-). 

(1) Le silence cotuplet des moiiuiiients du droit orîeufàr 
romain^ a porté Niebuhr à penser que la distinction du 
dwninium et de la possessio primitive , fut toujours étrangère 
à rOrient et lui demeura iiiconiiue. 

(2) Voy. Savigtiy, làe. cit., p^aje 76. — /e ne douté p«s 
atn^iqù'fiiie procédure flis tindieiarûmj qêi dans' dés temps 
pltis iiaoâernes> n'avait plus pour oBjet ((ue f adjudication 
d'une poskessidn provisoire et pendant' prbcés, iiëdut^sba 
iilBtittttidn primitive à la possestion de Vagef puhlicus. Le 
t^té d'AsconîUs {in act. ii. ih yerrem^ l%b. i, §1*15^ 
apM SchidiUJrtàs Cicerofiis , éd. Orelîi^ tottie 2', page Ï9i\ 
Pstswdo Asdonius ) permette le penser : «xk vindIciarubt^ 
» eêVy éikm Utiyithft ide ed t^ àpUd priêtàfehi , chijusincértum 
» e$Pqm8*debeat eg^e^sÉEsàovi : et i^a, qui eam tÈxÉx, dat 
» ^ ptiÉde lîtU vindi^anm. e^êrsariù sùo^ quo illi satts- 
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Peut-être y trouverons-nous encore rexplication 
de cette grande distinction des choses qui faisaient 
Tobjet de la propriété, en res mandpi , tires nec 
mancipi; mais la distinction des domaines et des 
choses , arrêtera plus tard et plus longtemps notre 
attention. 

Telle a été Torigine du droit de possession , dont 
la théorie , transformée par le temps , en une insti- 
tution d'un ordre tout k fait diflFérent, a produit , 
dans le droit romain et dans les législations modernes, 
de si heureux résultats. On peut comprendre quelle 
haute influence elle exerça siu* le droit en général , 
et sur la propriété en particulier, même après 
l'époque oîi YAger publicus n'était plus l'objet direct 
des controverses possessoires , lorsqu'on se souvient 
que tous les jours , cette matière tombait en appli- 
cation. La distinction des deux domaines , rendait 
journalière l'invocation de Xusucapion^ dont la 



» facial y nihil se deterius in possessions /ae^tirum ^ de qud 
» jurgiumsiset, rursus sponsioue ipse provocatus ab adversario 
» CERTARE vvGTiAM ant œstimationis y quid amiitat y ni sua sit 
» hœreditaSy de qud contendit, Voy. aussi ibid., § 116. On, 
trouve ici la trace de l'ancien x^ombat judiciaire des Romains. 
(Voy. notre Hist. du Droit Romain , page 82^ et la savante 
dissertation de Savigny: Lis vindidarum, dans le tome 3' de 
son Zeitschrift (1817.) — L'édition Aldine corrige le certare 
pugnam de l'édition pr inceps en certœ pecuniœ. La première 
leçon est . évidemment la meilleure ^ et je crois que le texte 
drinceps était également préférable , lorsqu'au lieu de cujus 
ittcertum , il portait: cujus apud prœtorem certum y etc.^ etc. 



Digitized by 



Google 



DROIT DB PROPAIÉTÉ. 907 

possession était la base. La translation de propriété 
s'opérait par la tradition , et la possession en était 
aussi le principe et la fin. Chaque action réelle 
exigeait une procédure préalable pour l'adjudication 
d une possession provisoire qui influait sur le fond 
du procès. En un mot , la possession était l'élément 
et la garantie de tous les intérêts , de toutes les 
actions ; l'obligation de la fixer revenait à chaque 
instant ; et voilà ce qui explique le développement 
que cette doctrine a reçu dans le droit romain^ , 
tandis que dans notre droit français actuel , quelques 
tirticles fugitifs font à peine souvenir qu'il existe un 
droit </e possession. Voilà comment encore cette 
matière , sous la plume de Savigny y a pris une 
forme si éminemment originale et Romaine. 

La restitution du caractère propre de lai possession 
romaine y a donc été l'un des plus signalés services 
qu'aient rendus à la science MM. Niebuhr et de 
Savigny. Le droit romain ancien en est ressorti avec 
plus d'éclat , et les obscurités inexplicables des 
ignorantes compilations de l'empire d'Orient , en ont 
reçu une vive lumière. Mais qu'il nous soit permis 
de le dire, sans diminuer Tcstimc qui est acquise à 
l'un des érudits les plus renommés de notre siècle , 
les idées de M. Niebuhr, que nous avons acceuillies 
comme une doctrine fondamentale , comme une 
clef des antiquités du droit romain , n'étaient point 
la propriété personnelle du savant Danois. L'illustre 
et modeste Savigny avait rendu à l'émule de Cujas, 
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à Doneau, la justice de le reconnaître comme le 
premier autem* d une théorie vraie de la possession 
civile. Nous regrettons que M. Niebuhr n'ait pfas 
rendu la même justice aux premiers créateurs de la 
théorie historique de là possession Romaine; je veux 
parler d'Âlciat et de Brisson. Le premier introduisit 
dans Tétude du droit romain^ la lumière de la littéra* 
ture classique ; et le second fut un des plus profonds 
érudits du 1 6™* siècle. L'un et l'autre avaient démêlé 
la nature primitive de la possession et avaient tracé 
son caractère avec assez de précision, et une remar- 
quable sagacité : Alciat, dans son commentaire sur 
le titre du Digeste de vcrborum significations (<); 
Brisson^ dans ses Antiqidlaies seleciœ (2), livre trop 
négligé de notre temps. Mais il reste encore à Niebuhr 
le çpérite assez grand , d avoir le premier , depuis le 
i 6"*« siècle, ramené l'attention sur ce point agitai de 
l'histoire du droit et d'avoir apperçu dans un premier 
&it , accpiis à la science , la théorie des principales 
institutions judiciaires des Romains. 

(1) Voy. Âleiat, lac. cit. supm. Voy. aussi son traité de 
Verhorum significatione ( 0pp. éd. cit. ^ tom. 6 , pag. 314 ). 
Duker a réuni ces différens textes dans sa collection curieuse 
intitulée: Opuscula varia de latinitate jurisconsultorum tete^ 
rum {Traj. ad Rhenum 1761, iii-8° , pag. 71). Alciat avait dé- 
fendu avec chaleur la latinité des jurisconsultes romains , 
injustement attaquée par le célèbre Laurent Yalla. voy. 
mon Hist. du droit )romain, pag« 292. 

(2) C'est dans le chapitre 1 , liv. 4"»* ( Opéra minora , éd. 
Trekell, p. 90-91), que Brisson développe sa théorie. If on» k 
reproduisons dans nos pièces justificaùvesn'* X 
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BU CàRACTBRE FOLITIQUE de la PRtXPRlETB ROMAINE. 



S i®^ Du Droit de Cité y, dans ses rapports 
a/vee la propriété privée. 

La première condition de la légitimité du droit 
-de propriété foncière ^ était que le propriétaire fiit 
-Ckoyen Romain* Cette règjie , jadis invariable e^ 
iahérente à la constitution deFÉtat Romain, fléchit 
avec le temps, devant Finlluence de là politique 
internationale ou de la philosophie du droit ^ mais 
^ certitude et sa rigueur, dans Tancien droit romain, 
nous offrent un trait remarquable. Giceron et le 
jueifiecnisiilte Gains nous en ont conservé un monu-* 
ment important, dans ce fragment de la loi des. 
Xlt Tables , qui proclamait ce principe solennel •.: 
j^dversus hosiem œterna aucloritas esio (1). 

(1) Ciceron, dêoffieiiSy lib. 1 ,. § 12 , ( Opp.t^m. a. p. 187. 
éà. d'CN[ii<r«t.) ^G9ifm, firagm. 2^4. Digeste $0, 16. Bdit 
.Gotting. 
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Hosfisy dans la vieille langue latine, était syno- 
nyme d'étranger , peregrixus (1); on nommait encore 
de ce nom le Romain qui avait perdu le droit de 
cité par l'eflFet d'une condamnation criminelle, et 
qui était ainsi devenu étranger (2). Aucionlas avait 
aussi , dans Tancienne langue romaine , une signi- 
fication éloignée de celle que les Latins modernes 
lui ont donnée; il exprimait l'idée du droit de reven- 
diquer et de défendre en justice; il équivalait presque 
à droit de propriété (3). 

(1) Voyez Festus. V.*» HosiiSj page 76, édit. Lindemaon^ 
et ihiviridocti , p. 450 ; — Varron, àt Ling. Latin. V , p. 14, 
édit. Spengel. Hostis est deux fois employé par Plaute , dans 
ce sens : dans le Rudens, act. 2, scèn. 4, v. ^V, et dans le 
Trinummus, act. 1 , scèn. 2, v. 75. Édit. Taubman, p. Î197 
et 1312, et t6t Taubm., surtout.p. 1317. Celle ancienne signî- 
ficatioDl de hostis, a souvent^ attiré Tattention des savants. 
(Voyez à ce. sujet les indications de Schulling et de Smallen- 
burg , ad Pandecias, tom. 2, pag. 784. 

(2) Voyez Ciceron et Gaïus , lac. cit. Tertullien , Apologet. , 
35 et 36. Havercamp. — SmaUenb. toc. cit. 

(3] Le sens spécial d'auctoritas a été vaguem|pl défini par 
Rob. Etienn*. ( Thés. Hng. lai. Éd. 1740, Baie , tom. 1, p,^4Ô;) 
Il a été fixé avec précision par Brisson ( de Verh. qàœ adjut 
pertinent signifie, pag. 45. éd. 1596. ) , et après lui par Forcel- 
lini ( Toi. Latin. Lexic. 1. 1. p. 217. édit. Bailey. 1828. ) Mais 
comme dans les auteurs latins , cette acception légale d'auc- 
toritas, a reçu différentes modifications, il faut consulter, 
sur l'histoire de ce mot , Guill. Budée ( Annotât, in 24 Pan- 
dect. libros. Lugdun. 1541. pag. 689) et Duker ( Opuscula 
varia de latinitate jurisconstdt. veter. 1761. pag. 71 , 27^, 
et suiv. ) 
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Le sens de la loi romaine était donc cpie ï étranger 
ne pouvait jamais prescrire contre un Romain (1); 
disposition qui nous rappelle notre ancien droit 
d aubaine (2). Et comme , d un autre côté , il fallait 
être citoyen , pour acquérir par les moyens civils et 
solennels qui donnaient le droit de propriété ro- 
, maine (3), il s'ensuit que les étrangers étaient 
exclus, k Rome, de toute participation au droit de 
propriété garanti par les lois. Cette législation exclu- 
sive a longtemps gouverné l'Europe moderne ; elle 
n'a même été rayée définitivement de nos Codes 
français , que par la loi du <4 juillet 1819. 

Nous avons un témoignage bien précis de la ri- 
gueur de Failcien droit romain , a cet égard , dans 
ce texte du Gains de Vérone : Jlut enim ex jure 
QuuiiTiux unusquisque dominas erat , aut non intellige-- 
batvr dominus (4). Le dominimn éid\l donc inséparable 
du Jus Qtdritiumj du droit de cité romaine. 

A ce sujet , nous croyons devoir fixer ici ce qu'on 
entendait par le*/W Quiritium ; se confondait-il avec 
le Jus civitaiis , ou bien était-il plus ou moins que 
le Jus civitatis (ou simplement civitas)? Ge^ questions 



(1) C'est ce qu'a très-bien compris et exprimé Grsevius sur 
Giceron, Offic. 1, 12. [lac, eit,) — Voyez le tome cité de 
l'édition de d'Olivet , page 536. 

(2) Voy. Pothier , Traité des prescriptions y n*» 20. 

(3) Voy, le chapitre suivant^ de la Mancipation, 

(4) Gaius, Instit. lib. 2. § 40. p. 102 édit. Beriin, 1824. 
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ont soùYent été agitées (i)j je ne Yeux point les 
débàltfe de nouveau. Je propose senkKieHt ki so»* 
lution suivante. 

Le sens qu'on a donné , k Rome y à Jtis Qniritiuih 
et à Jm civiùtiis , n'a pas été le même dans tous k» 
temps ; dans les temps reculés , 'û n y avait auçufiè 
différence entre Tun et l'autre. Il reste des traces 
nombreuses de cette confusion dans les écrits des juris- 
constdtes les plus exacts, tels qu UlpJen et Gains (2). 
Oii sait combien les jurisconsultes romains se sont 
montrés fidèles aux anciennes traditions. Ik ont poussé 
l'esprit de conservation, jusqu'agarder la belle latinité 
dams leurs écrits , en un temps , (m la langi^e Ktté- 
raire était généralement corronipiac (8). QuoiqMf'il 
en sort , cette confusion ancienne du Jus Qntiriâian 
et dû Jtbs civilatis , a égaré beaucoup tférudits , toèd- 
judicieux d'ailleurs , en les entraînant k conclnfe y 
d'une manière générale , qu'il n'y avait jxrmmk eu 
aucune différence entre l'un et l'autre (4). 

(1) Yoy. les Antiq, Rom, d'Heineccius, édit. de Haubold. 
Francfort. 182^. pages 243 et suiv. et 925 et suiv. t'âuteur et 
Féditeur y ont réuni toutes les indications bit^liôglrapbiquefft 
qu'on peut désirer sur cette matière. 

(2) Gains lac, cit, Itb, 2. § 40 ^ où Jus Çuiritium est é?i' 
démodent synonyme de Jus civitatis-y et Ulpiea^.tit. 3. de ses 
fragmens , surtout au § 2. Les annotations de Schultiog sur 
sur ce texte , sont peu satisfaisantes ( Jurisprud, vêtus nnté^ 
Justin. 1737. fSkg, 674.) 

(3) Voyez mon Hist. du Ùroit Romain, pages 29S et suiv. , 
ft l'ouvrage dé l>akerd^à dté. 

(4) Voyeis Mylitts, Dissert, êe jure qéifiHuin ytasérée jfar 
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9lab 011 reoiarque d^m Xea écrivains htîns du 
«fQC0fii4 ^ècle un^ 9ua9iC6 taanchée entre k Jus 
Quir^ium e^ le Jus cml^tiê (1) ; rintfoduotton de 
cette différeQce fut y sans dioute^, unje conséquence 
4e ^ gradua,tion des droits de eUé , accordés aux 
4i|^r^]tes espèces d'^ffiranchi^ (2). Il est impossible 
de ne pas recap^gître cette démarcation positive 
^fkns deux texties précis de Pline le jeune (3). La 
différence paraît avoir /consisté dans un complément 
de droit de cilé, dont Jus Quiritium entraînait Udée, 
au profit 4e cj&u:ic 4|uî }ouiissaient déjà d un premier 
d^gré de droit de cité , dont Jus civiCatis éUàt Tex-r 
pression consacrée. Ainsi les Laiini , dont parlent 
Pline Tancien et Suétone (4), jouissaient du Jns 
dviialts et n avaiepj; p^ le Jtis Qmritium f aiinst 4^ 
esclaves ^a^dbis de Pljniç h jiew>e {%). 

HoHs^ dans le lome ^ dç son édilieii de f béopliile , ( IT&t , 
pAg. liûHN^etsoiv.O — Conradi, Ctmmmt. de juré ^ivr^m 
'acMt(0e$ff(mUinanondiverseyExAmsMl, 174ft> etc. ^ etc.. 

(1) FriDoipalament dans Pli^e fasef ed {Hist. naK, M).9j, 
tap. ô. Tome 1, pag« 3S0 : édit. Hardaio. 17fiS)^ Pline lo 
jeune , Éjnit. , Ub. ^ , ép. 4 et n, pages 71& et 731. Édit. 
<ka&Ê&, 1784 V et Snetoiie, Chtud., $19, tom. % page 107, 
Edit Hase. 

(â) Leg Institotes de Justimen nous ont conservé des détaib 
précieux et à peq p^ès complets sur eesdiCérettles eksses 
d'^dlra^his. — Voyez /iMf., Hb. 1-^, lit &, (page 4S de la 
girwde édifion d» Sdurader. ubi. nat, é^iU] 

(3) Loe. eH. su^pfè. Note 1. 

(4) Xoci. ««t. Note 1. Mipro. 
^ j&toc ftl.. Note 1. ftfpnà. 
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Dans cette position, Jus Quiritium équÎTahit à 
ï Optimum jus civium romanoruin(i)i il comprenait 
le Jus civilaUs; mais le Jus dvitatisne comprenait pas, 
à son tour, le Jus Quiritium; il nen était, au 
contraire qu'un démembrement. En effet , le droit 
de cité romaine emportait la jouissance complète des 
A'oils civils el politiques. Or , tout ce qui était spécia- 
lement relatif k la jouissance et a la participation 
du droit privée fut caractérisé par «l'expression Jus^ 
cimUUis (2) ; el lorsque Tisopolitie dut comprendre 
aussi la jouissance des droits politiques , on l'appela 
Jus Quiritium. Cette explication sipiple (3) semble 

(1) Cette locution se rencontre souyent pour Jus quiritium^ 
elle est fréquemment employée par Ciceron. Voyez Ernesti, 
€lavts Cicerm. pag. 375 et 376^ édît. de Leclerc. Ce 
philologue a pourtant mal défini le Jus quiritium: jus civile, 
quod proprium est iis civibus qui jus ciyitatis hoBent jure 
OPTiMOv Jus quiritium donnait plus que des capacités civiles , 
telles que le Connutium et le Commercium; il donnait aussi la 
^capacité politique ^ le Jus suffragii, le Jus honorum. Quand 
on avait celle-ci^ on avait toujours l'autre ; mais on pouvait 
avoir la première sans la seconde. Il eif est ainri^ chez 
plusieurs peuples modernes , par exemple en France et en 
Angleterre , où Ton admet plusieurs degrés de naturalisation. 

(2) Heineccius^ Jntiq. rom., !oc. cit.; Trekell , Select, tmt. 
dans le Théophile de Reitz, loc. cit. -, Cortîus^ ad Plinii episi., 
loc. cit., et après eux M. Naudet^ des Changemens, etc.^ t. 1 ^ 
p. 44, ont adopté précisément le contre-pied de ma propo- 
sition. Selon eux, Jus gumftum se rapportait aux droits civils, 
et Civitas aux droits politiques. Les textes des deux Pline, 
4le Suétone^ d*Ulpien, condamnent complètement ce système. 

(3) Reitz, ad Theophil., page 1094, avait présenté ceUe 
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résoudre toutes les difBcultesauxquelles peut donner 
lieu l'interprétation de différents textes des auteurs 
anciens (1). 

Ainsi , le Peregrinus était exclu de la propriété 
romaine et privé du droit de la transmettre, de la 
revendiquer et delà défendre en justice. C'est le 
cas dans lequel ^adversaire dé Cécina voulait placer 
ce dernier (2). Ciceron ne contestait pas le principe, 
mais il en éludait les effets , en attaquant la légalité ou 
l'application du décret de Sylla , et il plaçait subsi- 
diairement son client , dans la condition des habi- 
tans des XII colonies, dont nous parlerons bientôt. 

Le Peregrinus ( et l'on sait que par ce mot on 
entendait non-seulement l'étranger véritable , mais 
encote les sujets de l'empire qui , privés par le droit 
de la conquête , de la liberté politique ou de la 
propriété des terres , n'avaient obtenu aucune com- 
munication du droit de cité, lequel renfermé pendant 
longtemps dans Fenceinte de Rome et puis de l'Italie, 
ne fut étendu à tout l'empire que sous C^racalla ) , le 
Peregrinus ne pouvait échapper à cette condition , 

idé^ en quelques lignes, qui sont devenues un système déve- 
loppé sur la plume de M. de SaTigpDy. Voyez Haubold. , Epi- 
chrisis ad antiq. rom. Heinecc, page 9S5. Je regretté de 
n'avoir pu consulter les dissertations spéciales du vénérable 
professeur de Berlin; mais il me paraît qu'il n'a point indiqué 
les époques différentes de l'histoire du Jus quiritium. 

(1) Ulpieîi, lui-même, reçoit une explication satisfaisante, 
au moyen de la théorie que je présente. 

{%Pro Cœcinay § 33 etsuiv. édit. deLeclerc, et*tW.§7 
et suiv. 
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4pi aulaiit (fue ïéisX aïKfuiel il appartenait , aratl reçu 
le droit de ^itié , ea quelqu'm de ses démeinbremens^ 
et entr autres le Commercium (i ). 

L<es étpts étrao^era necevsâent ipielquefoîs le Jus 
-civiiaiis ; teUe fut Marseille encore indépendante (2). 
Qu^nt aui: pays conquis , ils obtenaient souvent 
4i^si cette faveiif , maisavec différenties miMlifioalions. 
Aux uns on IsMissait la liberté politique y )a propriété ; 
tielles furent h plupart des villes de Sicile (3) ; au» 
antre son acco|*dait le Comtneremm sevA, c'est-à-dire y 
le Jm emendiv€ndendiqiie(U) ; ce qui leur donnait la 
communication du droit oie propriété avec la nrnnicH 
petite Romaine. Quelquefois le Commereiîim n^emr 
portait que le droit de transmisûon de propriété 
ei^tre les vaincus euxomeaues ^ sans ce^mmunicalio» 
^yec les Romains ; tel ftil le cas de la Macédoine (5). 
he Commercium, entraînait la Testamtnti fcLcdo , quî 

(I) \}]fi^firaffi^,y tit. xiXj 4. — *WSohMltiag, {Jurùpmd. 
tçt. ant^ Justin, y édit. 1737 ^p^e 681. 

($) Voyez Justin , Hb. 43 , c<y. 4, {page 719, éd. Gronov,^ 
1760^)^— Gaius parle aussi dans ses Institutes, du droit de 
*ciié diKit jouissait Marseille. 

(?) y,Qjnz s$êfir%f»f, 1,59 ei$W(V. , iiilljésier pu^iûus. 

(4) (7<^m^r^tM^<«4e^^^fie!iMt^ 

If^. ait. , S 5. — Yt(jm&^M(^, Md imtiM.; èdit cîtéB , 
j^age 36P* ^ M pour d#f #iuMiiplaf de suppression de 
^c^mmcrçi^nky:^}^^^ )aa va^i4(b Titorliye., vm, 14. {'lom. t, 
|>age 723 , é^it Qriahepli. ) 

(5) Pr(mu»tiavit40i¥ip { Vmlm) , imom (mmmsm^, «ïiocb 
coMmacicM agrorum j^»i^iqi0fjm^uE unEA^ as nAŒi» 
CDiQi^Mi sxTH^ ii^ipEa R9f}|p9js siTA B$6^. Tttoirlive , Kh. 45 , 
5 t9. Tome 5 , page 865. Édit. Drakenb. 
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conférait le droit de transmettre et d'hériter par 
testament de romain h étranger (1) ; et lorsque le 
Connubium y était joint (2) , le droit de succession 
ab intestat , qui était un privilège de l'agnation Ro- 
umaine y en était la conséquence. 

§ IL De la Maneipation. 

Il ne suffisait pas que la personne et le champ 
fussent capables de Commercium , il fallait encore* 
que l'événement auquel lappropriation devait son 
origine , fut susceptible de produire le droit de 
propriété romaine ; c'est-à-dire , que tout moyen 
d'acquérir ne produisait pas le Jm legitimi dominii. 

Je ne parlerai point des moyens et acquérir , pure- 
reinent naturels ou originaires , comme on les nomme 
dans la langue du droit , tels que X occupation et 
V accession naturelle ; ils ont produit de tout temps , 
à Rome , le Legitimum dominiiim (3). Je passe rapi- 
dement aux moyens dérivés du droit civil. 

(1) Voyez Ulpien, tit. 22, § 2, et tW Schulting, €dtt. ctY., 
page 633. — Et tit. n, § 16, ihid. , page 599. 

(2) Voyez Ulpieh, tit. 5, § 2, 3 et 4, ettôtVf- Schulting, 
page 577. — Ce fut probablement l'institution du Commercium, 
qui fit naître la doctrine du Jus possidendi, dont on trouve la 
tradition dans plusieurs fragments insérés dans le Digeste. 
Voyez Schulting et Smallemburg, Notœ ad Pandecias, t. 5, 
page 203, et surtout Jean de la Coste, qui y est cité , et dont 
les observations sont pleines de sagacité ( ai § 4. Inst. de 
Legatis ). Voy. aussi sur ce texte des Insiit. le docte Schrader. 

(3) Voyez Hugo, Lehrb. ]der Geschickte des Romisches rechts. 
ïb Édit. pag. 198 et suiv. 

I. 15. 
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Deux textes importans nous ont transmis des no"" 
tions précieuses à cet égard ; l'un est de Varron(l), 
lautre est d'Ulpien (2). A la distance où ils ont vécu 
l'un de l'antre, il n'est pas étonnant qu'on remarque, 
dans leur récit, quelque différence. D'ailleurs le texte 
de Yarron ne . se rapporte qn'à l'aojuisition des 
esclaves; et celui d'Ulpien, quoique posé en thèse 
générale, n'a pour objet que les moyens d'acquérir, 
qu'on nomme singuliers : singularux rervm (3) , et il 
néglige les moyens universels , tels que V hérédité et 
<l'autres semblables. Les voici l'un et l'autre : 

Varron : In emtionibus domirmm legitimum sex 
ferè res perficiuni : si hœrediiatem justam adiii : si , ui 
debuit^ mancipio ah eo accepil, a quojure civili pottdt : 
aut si injure cessity cuipoluit cedere^ et id ubi oportuii : 
aul si usu cepii : aut si e prœda sub corona émit : tumve 
cum in bonis seciioneve cujus puhlite venit, 

Ulpien : Singularum rerum dominia nobis acqui- 
runtur , mancipatione , tradiiione , usucapione , m 
jure cessione , adjuàicationé , iege. 

On voit, par ces deux textes, que Varrèn et 



(1) De Re Rusiicâ, lib. 2. capii. X (V. les m ruèttce 
^criptores, édît. Schneider, tom. 1. pag. 264. h** 4. ) 

(2) Fragm. fit. 19. § 2. (page 620. édii. cit. Schulting.) 

(3) Voyez Hugo, hc. cit. pag. 198. — Taî négligé , pour 
le moment, de faire usage d'un texte de Ciceron {de Officiis, 
îib. 1. § 7. tom. 3. pag. 132 d'Olivet) qui m'a paru être d'nûè 
^ppUcation trop vague à la question actuelle , mais dont 
j'userai ^ plus tard, avec avantage.] 



Digitized by 



Googk 



DBÔrr BS PHOPRIBTS. 219 

Ulpien se' rencontrent en trois points sur six. Sur le 
tout, leur énumération n'est pas complète, et nous y 
ferons quelques adjonctions. Le caractère général de 
ces moyens d'acquérir comporte une certaine publi- 
cité, l'intervention formelle ou tacite du pouvoir sou- 
verain et des signes certains et extérieurs d'aliénation, 
lesquels, à une époque reculée, oîi la preuve écrite 
manquait, en général , pour témoigner des conven- 
tions, remplaçaient les preuves que, dans notre droit^ 
nous tirons de l'écriture. Aussi , l'esprit général du 
droit romain , est de donner la préférence à la preuve 
testimoniale sur la preuve écrite , tandis que dans 
le droit français , la preuve testimoniale est presque 
toujours sacrifiée à la preuve littérale. 

Je m'arrête à la mancipation , et je renvoie à un 
autre lieu l'histoire de!s autres moyens d'acquérir. 

La mancipation était le mode de transmission le 
plus anciennement connu à Rome (1). Elle était si 
intimement unie au droit de propriété romaine , que 
plusieurs jurisconsulte archéologues ont pensé qu'à 
elle seule il avait été donné de produire le domimum 
kgiUmmn (2). N^us n'admettons pas l'exactitude 
,4e ce principe exclusif, mais il est certain que la 



(1) Voy. Fastus, v*> nuncupatapecunia, p. 182, éd. Lindem. 
et tW Dacier> p. 633. Ciceron, deOrat.y 1, ?47.N(Abe.— 
iBocking , de mmcipU camis , p^es 10 et suiv. (Berlin ^ 
1826, ill-8^) 

^) Heiaeccius, \4ntiq. rom. /édit. Haukfold, page 369 e|t 
les auteurs cités par lui. 
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mancipaiion a été seule reçue , comme cause immé- 
diate de la propriété légitime , dans les temps reculés 
de la république. 

Le mot de mancipaiion dérivait de tnancipium dont 
la principale acception dans la langue romaine , ex* 
primait l'idée du droit de propriété civile. Mancipiim 
a été , pendant plusieurs siècles l'expression consacrée 
pour manifester l'idée qui fut repdue plus tard par 
le mot dominium (1 ) ; quelquefois il désigna l'objet de 
la propriété lui-même , d'autres fois l'acte ou la 
convention qui avait pour objet de transférer la 
propriété, ce qui s'appelait aussi lex mancipiorum (2). 
il/a»crpmm eut cela de commun avec Nexus (3); 



(1) Sur la signification de mantipium, Yoyet les textes 
recueillis par Forcellini^ hoc v. (page 1146. Édit. Bailey,) 
et par Scbeller, Lexic, Jioc v\ Ernesti {Clavis Ciceron., 
page 389, édit. de Leclerc,) n'a pas exprimé une idée 
précise à cet égard. Les deux premiers lexicographes ont 
beaucoup nûeux saisi le sens et l'histoire du mot. 

(2) Sur la Lex mancipiorum / voyez Varron, de lingud 
îatînây VI, 74, (page 103, édit. Muller.) — Ciceron, de 
Orat.y UL 1, § 39, page 168 d'Olivet et *nf. p. M8. n. t. 

(3) Voy. Varron, de ling. latin., Yn,$ 105. (page 161, 
Muller.) — Forcellini, y» nexus y page 1263, édit. Bailey. — 
Sur la différence entre Nexus et Mancipiùm, voyez une lettre 
de J. F. Gronoyius, à Saumaise, dans la Syllog. Epistol, , de 
Burmann, tom. 2^, page 549 et Saumaise, de UsuriSy p. 202 
-et suivantes, (édit. de 1638.) — Boëce confond le Nexus 
«ivec la mancipation. {Scholiast. Cieeron. , tome 1, p. 322^ 
OreUL) 
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mais l'idée de propriété parfaite , optimo jure , do- 
minait tellement dans son application usuelle , que 
la tradition s'en était conservée jusqu'au moyen 
âge , oïl Sîgebert de Gemblours l'a employé pour 
exprimer la condition des propriétés allodiales du 
duc Brunon (1 )• 

De mancipium , propriété romaine , naquit la 
distinction et la qualification des res mawcipf (pour 
mancipii ) et des res nec mancipi (2) ; distinction très- 
ancienne à Rome (3) , et qu'on trouve en pleine 
application^ au temps oîi écrivait Ciceron (4). 

lA détermination précise du caractère de chacune 
de ces deux catégories de choses a vivement exercé 
la sagacité des jurisconsultes philologues, et l'on 
ne compte pas moins de neuf systèmes émis pour 



(1) Quidquid habuii jure mancipi , per testamentum eccle- 

siis delegato , tnortuus est. — Ad auD. 965. dans les 

Script, rer. francic, de Dom. Bouquet^ tome 8^ pag. 315. 

(3) Mancipi est évidemment la contraction de Mancipii. 
On trouve indifféremment l'un et l'autre dans les écrivains 
latins. Yoy. les Fragmenta Vaticana, de Fahbé Mai, p 210, 
édit. de Bucholtz. — Ciceron , pro Cœcina , § 26 ; — de Hd- 
ruspic. respons, § 7. Sic Ërnesti , Hugo , Forcellini , Bocking, 
et plusieurs autres, genitivus per apocopem. — Voy. en outre 
Heinecc. Jntiq. rom., page 367, Haubold. 

(3) Il parait qu'elle existait déjà â l'époque de la loi Cincia. 
{ Voy. le texte des Vat, Fragm, cilé suprà, note 2. 

(4) Voyez un exemple saillant dans Ciceron, pro Flacco, 
% 32. (tom. 5. pag. 266. d'Oliv.) voy. aussi |>ro Murena, § 2.. 
[ihid. page 204.) — Topic^ v. in fine. 
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cette explication (1). Serait-il trop téa^éraire de 
proposer le dixième ? 

U est incontestable que beaucoup d objets tant 
meubks qaimmeubles n étaient pas susceptibles de 
propriété romaine. Pour les immeubles nous avons 
vu les possessiones , les fundi provinciales y exclus du 
dominium legiiimum et réservés à un simple ustis ou 
po&êessio , comme dit Gains y que nous avons cité. 
Pour les meubles , il y en eut également beaucoup 
dont la transmission put s'opérer sans le secours des 
formules solennelles de la mancipaiion; leur peu 
d'importance (2) , leur destination et la coutume 
durent être les élémens de la règle , à cet égard. 

Cette distinction entre les diflferents objets de 
l'appropriation contribua^ plus tard, à introduire 
dans la jurisprudence un droit de propriété natu- 
relle ^ en face de la propriété civile; mais avant 
qu'elle eut produit cette révolution , laquelle exerça 
elle-même une influence marquée sur la distinction 
des res mancipi et nec mancipi ^ il paraît que le 
caractère positif de ces dernières ( les née mancipi ) 
était de n'être pas susceptibles de propriété romaine. 
Cette explication semble répondre à toutes les diffir 
cultes de la question , et la résoudre. 

En eflfet, 1^ Ciceron {pro Flacco y loc, cit. ) identifie 
évidemment les mancipi et les censui censendo. lïlud 

(1) On les trouvera clairement et brèvement exposés dans 
la ehrestomathie de M. Blondeiau^ tome l*'^ pages 196 et sniv. 

(2) Voy. Hugo , loc, cit. page 518. 
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quœrOy dit-il , sintne ista prœdia censui censendo : 
haheantjvs civile : sint, nec'ne sint, mancipi? L'inter- 
prétation que donne à ce texte M. Balhorn-Rosen (1 ), 
est invraisemblable et forcée (2); elle est complè- 
tement réfutée par un scholiaste ancien (3)^ dont 
nous devons la publication au savant abbé Mai. 

2** hes fundi italici sont mancipi^^ parce qu'ils sont 
susceptibles de propriété romaine, Mancipi res sunt 

prcpdiain italico solo mancipatio propria speciès 

alienationis est rerum mancipi (4). 

3** Les choses incorporelles , qui ne sont pas 
susceptibles de mancipation , sont ' également nec 



(1) Uh&r DOMiNicM^ Lemgo, 1822, in-8° , page 14Î. Ce 
savant écrivain vent que Ciceron ait voulu dire : sint, nec ne 
sintin mancipio, 

(2) Beux textes de Denys dUalic. et de Tite-Uve, allégués 
par M. Blondeau, lac, cit., page 198, me semblent étrangers 
à la question , et le : Animalia omnis generis scrihébantut de 
Lactance, ne se rapporte qu'à un abus révoltant et tyrannique 
dont le chrétien accuse le persécuteur Galère. L'argument 
qu'on a tiré de ce texte ^ nous paraît donc mal fondé. ( Voy. 
Laclance de Mort, persecut,, § XXIII, tome 2, page 214, 
éd. Paris, 1748). 

t3) Voy. lesScholia Bobiensia, dans la collection d'Orelli , 
tom. 2, pag. 244. 10. 

(4) \]\ f ien j fragm, XIX. § 1 et 3. J'admets dans ce dernier 
$, la correction de Cujas {Opp^ tom. 1 , pag. 328, édit. NeapoL 
1722). Vet qu'on lit dans la Vulgate avant rerum mancipi , est 
évidemment superflu. Le corrélatif de cette proposition est 
dans le § 7 : Traditio propria estalienatio rerum nec mancipi' 
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mancipi ; il n'y a d'exception que pour quelques 
servitudes rurales (1). 

A^ Les choses étrangères aux habitudes nationales 
des Romains sont également nec mancipi ; ainsi que , 
5** les choses de peu de valeur (2). 

Cette distinction se rapporte donc à Tépoque où 
le mot mancipium équivalait a dominium legitimum , 
et où la mancipation en était le mode usuel de 
trai^smission. Il n'est aucun objet qui nous soit connu 
pour avoir été anciennement susceptible de manci- 
pation^ qui ne soit mancipi; d'ailleurs le mot lui- 
même est ici le meilleur indice de la chose , et res 
mancipi étant res mhnoipii^ n'est à nos yeux, que chose 
de propriété romaine. Plus tard, et après l'admission 
d'un domaine naturel^ et la multiplication des moyens 
de transmission , res mancipi put équivaloir à chose 
de mancipation (3) ; mais le caractère originaire de 
cette classe de biens a dû être tiré plutôt de la 
nature des biens eux-mêmes et des eflfets de leur 
appropriation , que de la forme d'après laquelle ils 
étaient arrivés au détenteur (4). 

(1) Fragm. XIX. § 1 et surtout Gaïus, Institut, lih. 2. § 17. ' 

(2) Voy. Hugo , pag. 511 et 518, et Cimltst. Magaz, 
tom. 2 , pag. 72. — Gains, Jnstit. § 1. 192. 

(3) Voy. Michelsen , de Eœcept, rei vend, et traditœ, p. 14. 

(4) Ainsi s'évanouit Tobjection trèsJégére qu'on pourrait 
tirer de deux textes de Gains ( Inst. II. 196 ) et d'Ulpien 
( Fragm. 24. 7.) qui écrivaient dans un temps où la distinction 
des choses et des domaines avait changé de caractère. Je n'ai 
pas tenu compte des étymologies tirées de manu capere , par 
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Âpres cette digression nécessaire y je retourne à 
la mancipation. 

Ses solennités consistaient, en ce qui touche la 
personne / en ce que Içs contractans devaient être 
citoyens romains, ou au moins avoir le commercium (1 ); 
en ce qui touche la chose mancipée , en ce qu'elle 
devait être mancipi (2), à peine de nullité de la 
mancipation (3). 

Et , quant à l'acte lui-même de la mancipation , 
les contractants devaient être en présence l'un de 
l'autre; la chose, objet du contrat, devait être, 
sous leurs yéux^ a moins qu'il n'y eût impossibilité , 
ce qui n'existait jamais pour les meubles (4). L'opé- 



Varron, Festas^ NoniuS; Isidore, etc., etc. Elles n'ont 
qu'une influence éloignée sur la doctrine que je propose. 

(1) Mancipatio locum habet inter cives rmMinos , et ramanos 
et latinos colonarios, latinos que Junianos, eosque peregrinos 
quitus commercium datumesU Ulp. friagm. XIX. 4. 

(2) Mancipatio propria ^pecies alienationis est rerum manr 
dpi. Ulp. loc. cit. suprà, pag. 223. not. 4. 

(3) Finge, ditCiceron, mancipio aliquem dédisse id, quod 
mancipio dari nonpotest : num idcircà id ejusfacfum est , qui 
accepit ? aut num is, qui mancipio dédit, ob eam rem se ullâ re 
obligavit ? Topic. , § 10 (t. 1. p. 492. d'Oliv.) L'abbé d'Olivet 
( pag. 650 ) , n'a pas clairement entendu ce passage. Le texte 
de Plante, qu'il cite, se rapporte k la mancipatio rei furtivce, 
qui n'a aucun rapport avec la res nec mancipi. 

C4) Res mobiles , non nisi prœsentes mancipari possunt ; et 
non plures quam quœ manu capi possunt: immobiles autém, 
etiam plures simul ^ et quœ diversis locis sint , mancipari 
possunt. — Ulpien, fragm. XIX. 6, page 621, éd. Çehulting. 
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ration devait avoir Ken en présence de cinq témoins 
au moins y citoyens romains pubères , et, «H outre , 
devant un autre citoyen , qui tenait une baknee (1), 
et qu'on nommait Kbripens (2) ; ce Kiripens devait 
être autrefois un magistrat , ou un pontife (3) , car 

(1) Çraïus , InsHtut. lib.l,$ 119. — Iflpien , fr^gm. W^- 
3. Je oe cite pas Boéce ( Scholiast. Cicer. éd OrelL , lom. 1 , 
pag. 322 ) parce qu'il a copi^ Gaïds , que nous possédons au- 
jourd'hui en original. 

(2) Gaïus et Ulpien , loc. cit. — » Populus romanus ne ar- 
» gehto quîdem signato, dntè Pyrrhum regem devictum 
» usus est. Librales ( undè etiam ' nanc libella dicitur et 
» dupondius ) appendebantur asses. Quare 8^ns gravis paena 
» dicta. £t adhuc expensa in rationibus dicuntur ; item im- 
» pendia et dependere. Quin et militum stipendia : hoc est 
» sttpU pondéra^ dispensatores ^ libripendes dicuntur ; quâ 
» consuetfidine , in his empdonibus , quaa mapcipii sunt , 
» etiam nunc Kbra interponitur. t Pline , HUt. Nat, lib. 33, 
cap. 3 (§ 1.3 , tom. 2 , pag. 610 , éd. Harduin. 1723). — a 
PENDo quoque compositum libripeks. Prisciei» apud Ptttsc)i. 
Tom. 1 , pag. y26 ( lib. 6 in fine ). 

(3) Je trouve Tindice du caractère religieux dans Varrcm , 
de Ling. Lnt, v. § 183, pag. 71. Muller ; — - dans Cic^on^ 
de Legibuê . 11. §20 et 21 , tom. 3, pag. 164, d'Olivçt ^ —et 
dansTertullien, lib. ^ , Advers. marcionem, cap. 6. — Du 
caractère magistral , dans une inscription remarqp^le du 
Municipede Noie, rapportée par Gruter, Jnscript. a^iq» 
tom. 2, pag. 1115, N» 1. — Dans Porphyrion , ScM. in 
Horat. EpistoL II. 2. V 158, tom. 2,^ pag. 462, édit. de 
Combe ^ — et dans quelques indieaticms de Bascbe^ Leœic. 
r. univ. numariœ f tom. 1", pag. 15W, Y*» BiUmo!. — On 
pourrait voir une analogie entre l'emploi du libripms et, ce- 
lui des Lévites , chez les Jia&. M. Hugo , loc. cit. , trouve 
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il paraît que toutes les ventes se fesaient jadis , 
à Rome, en la formé de ventes publiques a renchère ; 
et du signe de main que fesait Tacheteur pour 
enchérir , venait probablement le mot de manceps^ 
racine de mancipium et de ses dérivés (1). La personne 
qui recev^iit en mancipation ( accipiens in mancipio ) 
appréhendait la chose, et prononçait en la tenant, 
ces paroles sacramentelles : Jltmc ego hominem ( ou 
hanc ego rem ) ex jure quiritium meum ( ou meam ) esse 
aio , isque ( ou eaque ) mihi emptus ( ou empta ) est 
hoc œre œneaque libra (2). Après cela , le mancipant 
{' qui mancipio datai) prononçait ces paroles^ en 
s'adressant à celui qui recevait in mancipio : Rauduscuh 



une tradition du libripens dans ces magistrats du moyen âge 
qui servabant publicam libram. Je croîs que ce respectable 
savant se trompe. Ces magistrats municipaux n'étaient que 
les successeurs des œquatores monetœ, dont il est question 
dans une inscription rapportée par Gruter ( loc. cit. , tom, 1 ,. 
page 583 ^ n*> 8 ) ^ et dans une constitution de l'empereur 
Julien ; qui est mutilée dans le Gode de Justinien ( lib. X ^ 
tit. 71 y de Ponderator,), mais que Ton retrouve entière dans 
le XIP liv. y tit. 7 du Gode Tbéodosien ( tom. 4, page 599, 
éd. Ritter)^ et qu'il faut conférer avec la constitution der 
Constantin^ qui précède. V. aussi Baltize Capit. t. 1 , p. 404. 

(1) Manceps dieitur qui quid d populo émit conducitvôf qui'd 
ma$m $ublata significat se auctorem empHonis ttse. — Festus , 
y"" Manceps j édit. lindeman. 

^ (S) mpieù. Fr4tgm. XIX. § 3 : Certis verhis. — Galus , loc. 
cit. et ex eo Boéce ^ loc. cit. -^ Adde Yarron ^ de L. Lat. IX^ 
§ 83^ page 225. Muller. 
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libramferilo (1 ). Ce dernier frappait aussitôt la balance 
avec le lingot d'airain et le donnait au mancipant ^ 
comme prix de l'objet cédé (2) ; et la transmission 
du droit était consommée. 

Telles étaient les formes solennelles de la mancU 
paiion. Cela s'appelait : œre et libra emete (3) ^ man- 
cupio'i^re (4), per œs ei libram gerere (5) , etc. , etc. 
L'accomplissement de ces formalités, en même temps 
qu'il donnait la preuve authentique de la transmis- 
sion , opérait l'investiture du droit de propriété, 
dans les temps anciens , la preuve testimoniale (^lesti- 
Jicaiio , comme dit Porphyrion ) en était la seule 
justification ; plus tard on en dressa des tables (6). 

Cette forme de transmission avait donc emprunté 
SCS conditions solennelles à la loi politique et à la 
loi religieuse. L'autorité publique y était représentée 
pour indiquer que le droit de propriété était sous 

(1) Cette formule ancleoDe était ignorée de Gaïus ^ mais 
elle est rapportée par Varron , de Ling, Lot. V. § 163 , 
pag. 64. Muller; et par Festus , v rodus^ pag. 223. Lindem. 

(2) Gaius^ loc, cit. 

(3) Voy. Horace^ EpisU, Ub. 2. 2 , v* 158^ tom. 2;, 
pag. 336. Bothe. — Ovide, Epiât, ex ponto, lib. A. 15, 
V 42, tom. 3, pag. 896, édit. Burmann, et ibi viri doet. 
Cîceron, de Legib. , loc. cit. suprà , pag. 226, note 3^ etc. 

(4) Voy. Plaute^ Cureulio. ActlV, sc.2,v. 8, tom. 2^ 
pag. 46. Brunck, et ibi Gronov. Lectiones Plautinœ, pag. 8*, 
édit. de 1740. 

(5) Varron , de Ling. Lat. YH. §t(tà, pag. 161. Huiler. 

(6) Varron, loc. cit. sup. not 1 : Scriptum. Pline/^wf . iVot» 
IX, seet. 58. Harduin. 
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sa tutelle , et que jusqu'à un certain point , il émanait 
d'elfe , puisque c'était en leur qualité de Romains , 
ex jure quiritium , que les contractants pouvaient faire 
commerce de l'objet en question. Cette forme était 
tellement romaine , qu'elle s'appliquait k toutes les 
mutations , quelle que fut leur cause , onéreuse ou 
lucrative j comme disent les jurisconsultes ; elle S'appli- 
quait même au changement d'état des personnes (1 ) , 
car. émancipation venait de mancipation (2) , et com- 
portait un acte de propriété romaine. Les testaments, 
eux-mêmes , furent assujétis à cette solennité , lors- 
qu'ils cessèrent d'avoir la forme d'une loi comitiale (3); 
fes affranchissements se fesaient de la même ma- 
nière (4). Lorsque les siècles eurent usé ces respec- 
tables coutumes ; lorsqu'on ne pesa plus , mais que 
l'on compta la monnaie; lorsque le père n'eut plus 

(1) Caium et Lueium adoptavit , domi per assem et libram 
emtos a pâtre Jgrippa. SuetoD. AugusU % 64, tom. 1 p. 268 , 
Hase, n faut voir sur ce texte duquel est dérivée peut-être , 
rexpression proverbiale: Aeee Caiano, Casaubon, Comment. 
inSuet. koc loco; {dsoïsïéà. de Wolf^ tom. 3, pag. 390 
1809) 5 Tumebe ^ advers. XX. 39. Brisson , Ant. Rom. p. 13 , 
édit. TrekeU. Coll. cum Barth. in Statium, Sylv. lY . 9, v« 99. 
. (9) Festus , V» f'manctjpa^t, pag* 68, édit Lindeman. — 
Théophile, tom. 1 , pag. 130 , éd. Reitz.— TertulL, loc. eU. 
sup. ADVERSvs MARaoN. , etc. , etc. 

(3) Ulpian. , fragm. — Gains , Instit. — Instit. Justin. 
Passim. — Qcer. , de legib. , 11 , § 90-91 . Sup. cit. 

(4"^ Inde rem creditori palam populo solvit, libra que et œre 
liberatum emitUt. — Tite-Iive, vi. 14. (Tome 9, page 315, 
Drabebb.) 
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le commercium de son propre fils , la fiction succéda 
à la pratique de la réalité , et la mancipation ima- 
ginaire demeura , pour attester l'antique usage et la 
vieille loi civile des Romains ; c'est dans cette condi- 
tion que la trouva Gains ^ k la fin du règne d'Ântcmin 
le pieux (1). 

5 m. De la Distinction du Domaine naturel 
et du Domaine civil (dominium bonitàrium, 

J>OMI]XnJM QXIIRITARIXJM ). 

Avant la découverte du Gains de Vérone, le 
Êiit matériel de cette distinction, ne nous était 
connu que par des indications laconiques y fournies 
par Ulpien et Théophile (2). 

(1) Eêt aiuUm mancipatio, ditGaius, imaginaria quœdam 
vmditio : quod et ipsum jus prûprinm civium romanorum est, 
InstU.f lib. i, § 119. — Boèce, loe. dt. , rapporte les mêmes 
^xpcessians : imaginaria quœdam vendiO^. 

(S) inpien: » Qui tanlam in Bonis, non etiam ex jure 
» quiritium servum habet^ maamnittendo latinnm facit In 
» i)onis tantùm aUeujus sonms est , velnt hoo modo : » civi^ 
» TQBoaBUSÂ cive xomano servum emerit, isque tiaditus ei 
n sit>iieqpie lamen mancipatus ei, neqnein jure cessas, 
s> neque ab ipso anno possessus sit : nam quamdiu horum 
» qfàAÙBLi,issetYV»i» bonis qoidem emptoris est,. eo? jure 
^ rgmrtïtum autem venditoris est. c Fragm. 1. 16, pag. 567^ 
«lit. Sohalting. 

'Théophile : Eoto* ©uv wç ,ewrov ç» w v e x lô â s <j it o r « i;*. 
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Ce fait eomplétem^fit isolé , jeté parmi les monu- 
meds ^ars et y^iés de la jurisprudence romaine y 
avait donné lieu a une foule de conjectures. Vico (1 ), 
et après lui, MM. Schrader et Niebuhr (l'influence 
de ses premières opinions a dominé ce dernier jus- 
qu'à sa mort ) y avaient vu la trace d'une propriété 
féodale ou patricienne , et d'une propriété subor- 
donnée , c'est-à-dire , simplement plébéienne ; à 
l'ancienne distinction des races remontait , selon 
eux , Torigine de cette distinction de deux propriétés ; 
l'une noble , l'autre roturière. 

La découverte du Gaius de Vérone a renversé 
ces poétiques hypothèses et donné des notions nou- 
veUes sur l'existence et l'organisation de ce double 
domaine. Autrefois /dit Gaius (2) , il n'y avait qu'un 
droit de propriété admis^à Rome ; on était proprié^r 
taire , ^i veitu du droit politique , ou bien on ne 
l'était pas du tout : jiui erdm ex jure quiriiium unus- 
Risque dominus emij aiU non intelligebatur dominus. 
Mais ^isùite , poursuit Gaius , on dédoubla ce droijt 
complet de propriété , tellement qu'une personne 



tx jure quiritium ( selon la leçon de fabrot )^ rouTéortv ex 

ToO ^ixafou Tôv KouîpiTwv (Pwfi«£wv). ZAb* 1, lit. 5 ^ § 94 (p. 58 ^ 

é£t. Reitz). 

(1) Yico , Scienza Nuwa y loc. cit. suprà, Niebnhr^ Hist. 
Ram. y passim. — Schrader^ dans le tome 5 du CivilisU 
magiÊX. de M. Hugo y pag. 147-152^ 

(S) (jaïus , InstiU 11 , § 40: Goesdioi. 1394. 
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put avoir un droit de propriété quiritmre sur un 
fonds, et une autre personne avoir cependant ce 
même fonds en ' sa possession légitime , au titre 
simple de in bonis. Sed posteà divisionem accepit 
dominium ^ ut alius possit esse ex jure quiritium dominuSj 
alius is HONis hahere (})- 

On voit que Gains , à Texemple d'Ulpien , qualifie 
seulement ces deux domaines de ex 'jure quiritium 
et ih bonis. 

L'expression de domaine bonitaire appartient à 
Théophile , qui qualifie Y ex jure quiritium de domaine 
légitime , ce qui rappelle le donûnus kgitimus de 
Varron (2). 

Gains se hâte de donner un exemple qui fait 
clairement comprendre quel était TeflEet de l'un -et 
de l'autre domaine: Si tibi, dit-il, rem, mancipi 
neque mancipavéro , neque in jure cessero , sed tantum 
&adiiderOy m honis tuis ea res efficietur^ ex jure quiritium 
verb mea permanebit , donec tu eampossidendo tisu- 
capids ; semef enim impletâ usucapione , proindèpkno 
Jure incipit , id est , et in bonis , et ex jure quiritium 
tua res esse ^ ac si ea ftibij mancipata vel injure 
cessa fessetj (3). 

Ainsi donc , il n'y eut d'abord qu'ime seule pro- 
priété à Rome , ex jure quiritium. Je l'ai constamment 
nommée propriété romaine. 

(1) Instit. , lœ. cit. 

(9) De re rustie. -, liv. S , çhap. 10 , sup. cit. pag. 218, 

(3) Instit., lac. cit. $. Al. 
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On a beaucoup écrit pour expliquer ces mots dfe 
domaine quiriiaire^ qu'on ne trouve dans aucun auteur 
aiici'en; car ex jure quiriiium est toujours Téxpression 
consacrée soit par Ulpien , soit par Gains , soit par 
Théophile , soit par Justinien lui-mêfne , dans son 
Code, tit. cfe nudo jure quiriiium iollendo (4). 

Quoiqu'il en soit , Niebiihr après Vico , appelle 
ce domaine , le domaine de la Lance (2) , dé Curis , 
que l'on sait avoir été, dans l'ancienne langue des 
Sabins , synonyme de Hasià (3)/ Cette conjecture , 
à notre avis , est inadmissible , car l'exprèSMon : 
Dpniinus ex jiére quiriiium n'a été inti'oduite dans 
l'usage pratique , qu'à l'époque où l'on commença 
à distinguer la propriété civile ou politique de la 
propriété prétorienne ou naturelle , c'est-à-diré , 
vers le oomhieticement de la période impériale ; 
on ne la trouve dans aucun auteur classique , excepté 
dans Ciceron. Tandis que l'ancienne expression con- 
sacrée pour exprimer la propriété romaine {Nexus 

(1) liv. 7,tit27. 

(â) C'est sous l'influence de ces 'idées que j'ai écrit ces 
paroles : a Quant aux propriétés, la loi n^en reconnaît qu'une 
» espèce, la propriété remaine (dominium quiritariumj , 
)> quiconque n'a pas ce domaine civil, politique, ce droit de 
» la Lance , cette propriété féodale , n'a point d'action civile 
» pour revendiquer son bien , et ce domaine exclusivement 
» romain, et peut-être patricien, ne s'acquiert que par des 
» moyens civils et solennels « {Hist, ^u Droit Ron^. p. 81). 

(3) Voyw ForcelUni, Leocit.' totiut laiimi. , tom. !•' , p. 527 
édit. Bailey. . 

L 16 
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onMancipiuîn) se retrouve partout dans les monu- 
ments anciens de la littérature latine (1), 

Ex jure quiritium ne signifie donc ici que : en vertu 
de la ioi politique des Romains , car Quirites a été 
constamment employé comme ime formule noble 
d'allocution adressée aux enfants de Quirinus , au 
peuple romain (2). C'est le sens que ex jure quiritium 
a <lans tous les textes de Ci ceron que nous venons 
d'indiquer ; c'est le sens qui est donné à cette locution 
par une loi romaine elle-même (3). Et , a l'époque 
oïl Dominium €x jure quiritium a été la locution 
admise pour désigner la propriété éminemment 
romaine , cette locution ne signifiait guère autre 
chose que : propriété garantie par le droit civil pur 
et rigoureux, en vertu de l'accomplissement de 
certaines formes de transmission ou de publicité. 

Dominus ex jure quiritium n'a donc été une expres- 
sion généralement ^recue qu'après l'admission du 

(1) Dominium est un mot presque inconnu à la littérature 
classique. Proprietas a été emprunté par les jurisconsultes aux 
rhéteurs et grammairiens -, il est employé potir la première 
fois dans le sens de droit réel de propriété^ par Suétone ^ 
CalbaV-, par Justin^ II. 7- par Pline, Ep. 7. 6. Cîceron a 
très-rarement employé le mot : Dominus, dans le sens de 
propriétaire. Cependant on le trouve dans Varron, loc. cit. ie 
rerusticd, 2, 6 et 10. — Voyez Bocking, de Mar^ipii causis, 
p. 119-1^.— Ex jure quiritium esse, est souvent employé par 
diceron. Siparet, fundum ex jure quiritium, P. Sermîii esse., 
in Verrem, 11. 2. 12. ProMùrœnâ, 12. De Rep. 1. 17, etc. 

(9) Voyez sur cette expression les textes cités sup. p. 49-M^. 

(3) Voyez la loi 1^ § 2. Digeste, VI. 1. 
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( .omaine physique ou naturel appelé par Théophile , 
domaine bonitaircj Xin bonis de Gaius et d'Ulpieii. 
Mais de quel âge est cette innovation? C'est ce que 
nous allons essayer d'éclaircir : 

Toute propriété foncière > à Rome , provenait de 
la conquête. La possession de ÏAger Romanus pri- 
mitif, lui-même, n'ayait pas d'autre origine. Le 
droit de la guerre était donc la source première de 
toute propriété romaine. Mais ce droit de la guerre 
n'avait point investi immédiatement chacun des 
conquérants d'une part du territoire. La conquête 
avait été consommée par l'unité souveraine àxipopvlus 
et par conséquent au profit de cette unité même, c'est- 
à-dire, que tout territoire conquis avait été immédia- 
tement réduit en Ager publicus , par l'événement seul 
de la conquête. Les partages coloniaux , les distri- 
butions gratuites , les ventes quaestoriennes qui du 
domaine public avaient fait des domaines privés , 
n'étaient donc qu'un événement secondaire dans l'his- 
toire du droit de propriété de chaque Romain ; mais 
quoique secondaire en réalité , cet événement était 
primitif et capital , relativement aux propriétaires , 
parce qu'il déterminait la nature de leur droite et 
qu'il en fixait le caractère primitif. 

Toute propriété, depuis la fondation de la ville , 
émanait donc de la puissance- souveraine , et puisait 
sa garantie première dans cette origine éminemment 
nationale. La propriété privée n'était donc qu'une 
délégation de la propriété souveraine. Romulus y 
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h^ eonqaérant du sol , avait été le fondateur de cette 
propriété souveraine , qui progressivement fiit aug- 
mentée de tant d'accessions de même nature. Cette 
propriété souveraine était la véritable propriété 
quirilaire y puisque le mot de quiriies ^it consacré 
à désigner Funité du popuius Çotnconaç , comme dit 
Denys) ; et le second roi de Rome, le fondateur 
de la propriété privée^ ne fiit que le départiteur du 
premier ^ger publicus , et le distributeur de la 
profnîété souveraine. D'oii il advint que le chanq[i 
que ctecun posséda en sa qualité de quirite , fîit 
pour lui propriété qtàritaire , c'est-à-dire , propriété 
émanée du souverain et départie solennellement à 
im membre du souverain , selon les formes consa- 
crées par le droit politique et le droit privé.. > 

A ce caractère originaire de propriété souveraine , 
remontait donc toute propriété véritable possédée 
par un citoyen Romain; et à l'époque oii vivait 
Ciceron , cette origine ne se perdait pas encore dan3 
la nuit des temps ; elle ne, dépassait pas la puissance 
et la portée des traditions orales , même lorsqu'elles 
sont appliquées à l'histoire des Êimilles ; car on sait 
que , jusqu'au 4« siècle de son histoire , la domi- 
nation romaine fut resserrée dans un orbe assez étroit. 
Or cette propriété d'origine souveraihe fut la seule 
admise et reconnue , à Rome , pendant sept siècles 
environ; le témoignage- de Gains est formel à cet 
égard. Et voiià pourquoi tant de conditions et de 
solennités étaient exigées pour la validité des trans- 



Digitized by 



Google 



DiioiT DE PROPRiiri. S37 

missions; voilà pourquoi surtout^ rinteryention^ 
active d'abord , fictive ensuite , de la puissance pur 
blique était nécessaire dans toutes les mutation^, k 
peu près comme dans le droit féodal , Tinvestiture 
était nécessaire pour sanctionner, en faveur de chaque 
nouveau propriétaire , le démembrement roturier 
d'une propriété aliénée sous réserve de seigneurie 
Voilà pourquoi lorsque la nationalité de la propriété 
romaine était intimement liée au culte religieux, le 
Lihripens devait être un pontife. Le ministère d'un 
prêtre , et plus tard d'un magistrat, conservait dans 
la solennité des transmissions le souvenir , et jusqu'à 
un certain point, les droits même du grand proprié-* 
taire primitif, le souverain ou Dieu. 

Ge caractère original de U propriété romaine se 
conserva longtemps , grâce à l'influence éminemment 
conservatrice des institutions municipales qui gour 
v^rnèrent la république^ même sous les rois, et qui 
ont laissé la trace profonde de leur puissance , dans 
tous les actes politiques des Romains , tant à l'ex- 
térieur qu'à Tintérieur. Le droit civil Romain li|i- 
même, jiisques sous les empereurs, garde l'empreinte 
d'un droit municipal ; et ce caractère particulier 
a été à la fois une des causes de sa perfection et de 
sa durée , et un des plus grands résultats de l'orga- 
nisation politique des peuples anciens de l'occident 
civilisé. Toutes les luttes et guerres intérieures de la 
Grèce smcienne ne sont que des querelles de n^iuni- 
cipalité II en est de même dès guerres italiques sous 
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les Romains. Aussi, dans la Grèce , comme a Rome, 
trouvons-nous une propriété souveraine ou munici* 
pale, nationale ou quiriiaire. 

Cette haine de Tétranger, qui se produit dans l'or- 
ganisation du droit de cité et du droit de propriété, 
est un eflfet de la constitution municipale des villes 
anciennes. On la retrouve partout ou se produisent 
des institutions analogues. Et qu'on ne croie pas , 
a ce sujet , que la religion romaine avait ce carac- 
tère* absolu de tolérance qu'on a voulu l|ii attribuer 
dans le dernier siècle (1 ). Les Roumains étaiien tau 
contraire très-jaloux dé leur religion nationale. S'ils 
se sont montrés faciles pour les cultes helléniques , 
c'est que l'identité des races leur rendait commun , 
par affection du moins , ou par orgueil , tout dogme 
d'origine grecque ou troyenne ; mais pour les cultes 
de race étrangère , ils se montrèrent peu tolérants.' 
Sous la république , le sénatus-consulte des baccha- 
nales ; sous l'empire , l'extermination des druides^ les 
persécutions des religions égyptienne, juive et chré- 
tienne , prouvent l'intolérance municipale de la reli-« 
gion romaine (2). Il est vrai que dans les trois derniers 
cas que je viens d'alléguer on pourrait exciper d'un 
intérêt politique d'ordre supérieur ; mais l'intolérance 
ppiqiitive perce toujours , et elle est inhérente aux 
religions de famille qui gouvernent la municipalité 

(1) Voy, ^ la suite de la grand, et décad, des Rom., la dissert, 
de Montesquieu^ sur la Politique des Romains dans la religion, 

(2) Voy.SueloBe, Jnguste, 31-93. Tibère, d6. Claude, 3S, 
et ifrt PitL^us^ Wpjf et B. Crusiu^^ 
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primitive. Dans cette organisation, tout est exclusif, 
la politique et le culte. 

Au reste , Timportance politique de la propriété 
foncière , dans un état libre , où le droit de suffrage 
dépend de la possession d'une fortune déterminée , 
explique et justifie cette constitution politique et 
exclusive du droit de propriété. On comprend tout 
ce qu^elle avait d'utile et de conservateur dans un 
empire qui ne dépassait pas les limites connues du 
territoire romain , XJlger rotnanm , ( car toute la 
politique intérieure s'agitait dans cette enceinte 
étroite chez les Romains ) ; mais on comprend éga- 
lement qu'une pareille organisation ait perdu de son 
importance h mesurée que la nature municipale de 
l'état s'altérait par les accroissements de la conquête, 
ou par les événements de la politique , ou par Tin- 
fluence des doctrines morales et philosophiques. 

Une seule et unique forme de propriété privée , 
mais toute politique et complètement basée sur le 
droit public de FEtat \ telle était donc Tantique droit 
des Romains en matière de propriété foncière. Ce 
droit était logique et ses résultats conséquents : car 
la propriété souveraine et première résidait dans 
lÉtat, c'est-à-dire , dans la force créatrice et causale 
qui avait réduit la terre en appropriation Romaine; 
s et son dernier résultat se manifestait dans le terrible 
droit de proscription en vertu duquel l'État recouvrait 
la propriété des biens que possédait l'individu rayé 
du nombre des membres de lÊtat. Le droit féodal 
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n'était pas moins précis et logique^ lorsque au sujet 
du haut seigneur souverain, il disait : Toutfvil in /wy, 
et vient de luy al commencement (1); et le seigneur à 
son tour tenait la terre de Dieu même. 

Mais après le premier démembrement que dut 

nécessiter la propriété mobilière ^ les Romains 

furent conduits par les progrès de leur civilisation 

ou de leur jurisprudence , à la connaissance d'autres 

forpies de propriété imparÊiite qui né donnaient au 

possesseur qu'un droit provisoire ou révocable. 

Telles furent les Possessiones de ÏAger publicus. 

Telles bxr entier possessiones adjugées pendant procès, 

soit par ^rfiï(2), soit par interdict (3). Enfin lorsque 

les possessiones eurent pris un certain caractère de 

stabilité, on put leur assimiler toutes les possessiones 

prétoriennes , adjugées contrairement au droit civil 

rigoureux , en matière de succession testamentaire , 

ou ab intestato. Ces successions n'étaient point adjugées 

par TEtat , comme le dit Niebuhr , dans un firagment 

que nous, avons rapporté , mais par un magistrat 

qui , au nom de l'État, usait en faveur de la justice, 

d'un pouvoir arbitraire , confirmé par l'opinion et 

. l'assentiment de la majorité des citoyens. 

Les colonies portèrent ensuite sur tous les points 

(1) Yoy. dans Blackstone^ tom. 2 , pag. 384. Trad. fi*. 

(2) Si ex edicio potsedisti, . . . Ciceron , pro Qkiintio , 
§ 23. d'Olivet ( tom. 4, pag. 45 et 529. ) 

(3) Je parlerai des InterdieU potsetsoires dans le tom. 2 , 
où je traiterai de la propriété dans ses rapports avec le 
droit privé. 
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du inonde romain la notion du domaine quirildire 
et le mirent en présence d'une propriété moins 
parfaite, ou sioaplement provisoire , telle que celle 
des A gri provinciales y des Subsicivi, des Occupatorii, 

D'tin autre côté , la graduation des droits de cité 
accordés à diflférents peuples sujets , tributaires ou 
alliés de la république , modifia aussi ^ dans l'Etat , 
l'étendue du droit de propriété, lorsque des peregrini 
, ou des alliés en étaient les dépositaires , ou lorsque 
de leurs mains , par l'usage du commefcium , la pro-^ 
prié té passait entre les mains des citoyens. 

Et lorsque la constitution de l'État pencha vers sa 
décadence, les formes de la transmission solennelle 
et régulière furent attaquées par la causticité diea 
novateurs, comme de vieilleries ridicules , ou bien, 
leur accomplissement , difficile en lui-même , fut 
négligé ou imparfaitement consommé ; sans que 
pourtant les aliénations de propriété , dépourvues de 
ces* formes, fussent moins respectées par l'opinion. 

Tels furent les divers événemens qui accoutu-? 
mèrent les Romains k la pratique de deu]^ juris- 
prudences , en matière de propriété , et qui contri- 
buèrent à introduire dans leurs usages un domaine 
purement de fait , à côté d'un domaine purement 
de droit; une propriété d'équité en face d'une 
propriété civile. Ils procédèren,t en ceci comme dans 
toutes leurs institutions; ils se contentèrent de créer, 
sans abattre ; d'admettre la théorie nouvelle sans 
abolir l'ancieQQÇ : et de là cette coexistence çurprer 
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nant^ de deux droits de propriété ^ comme des deux 

autorités du préteur et de la loi civile. 

Mais cette révolution ne fut complètement con- 
sommée que par Tinfluence dé la philosophie et 
surtout de celle du portique. Des idées inouïes 
jusqu'à cette époque, prirent alors le gouvernement 
de l'opinion. On rechercha la cause et la nature 
du droit de propriété , et Ton ne trouva point 
son origine et sa sanction dans la constitution 
politique seulement, mais encore dans un droit 
d'humanité complètement éti^angcr jusqu'alors aia. 
institutions qui avaiait gouverné la république. 
Ciceron , nourri des grandes et profondes doc- 
trines de Tacadémie attique et du stoïcisme , fit 
le premier entendre ces paroles qui durent paraître 
si étranges aux oreilles des vieux patriotes de la 
république: Prœclarè..:., Chrysippus ^ cceiera nala 
esse hominum causa ci dcorum : cos aulcm communitatis 
et socictatis suœ : ut besliis homines uli ad uiilitatem 
suam possint sine injuria. Quoniamque ca nalura essel 
hominisy ui ei cum génère humano quasi civile jus 
intercederet : qui id ronservarct y eum justum : qui 
migraret j injustumfore, Sed qitemadmodum, ikealrum 
cum commune sit , reciè tamen dici potest , eju^ esse 
eum locum , qu^m quisque occuparit y sic in urbe 
mundove comrfiuni non adversalur jiis , quominus suym 
quidque cujusque sit (1). Ainsi le droit civil ne sera 
plus exclusif ds l'étranger, il va devenir un droit 

(l) De Finihus, III. «0. D'Olivet ( loi». 3 , p»g. 165 ). 
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de nature humaine ; et le droit de propriété n'éma- 
nera plus d un droit jaloux et aristocratique : la terre 
et ses biens appartiennent à l'homme (1), et en 
cette qualité tout être humain participe au bien&it 
de la création ; le seul droit qui l'en écarte est 
celui de premier occupant. 

Cette doctrine était complètement éversive du 
droit national ; mais Giceron ne la renia jamais. 
Pressé de s-'expliquer plus clairement sur les rapports 
du droit àe propriété romaine avec le droit naturel 
philosophique , il s'en explique nettement ; ce 
rapport , dit-il , entre l'homme et la terre n'est 
point dans la nature , car rien sur la terre ne signifie 
exclusion : la terre est ouverte à tous ,. et chacun a 
un droit égal à sa possession; mais il y a des titres 
de propriété que tout le mondB doit respecter. Sunt 
auiemprivaia nidla naturâ : sed aul veteri occupaiiona , 
ut qui quondam in vacua venerunt; aut victorid , ut qui 
lello potiti sunt ; aut lege , pactione , conditione , 
sorte (2). Ex quo fd ut ager Arpinas , Arpinatum 



(1) Plœet htoids , quœ in terris, gignuntur , ad usum homi- 
num omnia creari , homines autem hominum causa esse géné- 
râtes y ut ipsi inter se , aliis alii prodesse passent, Ciceron , de 
àfficiis, I. 7. D'01ivet( tom. 3, pag. 183 ), 

(2) Cette expression fugitive, sorte, qui a généralement 
échappé aux interprêtes de Ciceron («Sor« a été négligé par 
l'auteur de la traduction insérée par M. V. Leclerc, dans sa 
bonne édition de Ciceron, voyez tome 27, page 395 de 
Fédition in-S"" ) , n'avait point échappé à . la sagacité de 
Turnèbe ( Turnëbe , Adtersaria , XXVL 33 , et tow* 3 , 
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dicalur : Tusculanus Ttisctdanorum. Similisque est 
privaiarum possessionum descriptio. Ex quo^ quia suum 

pag. 533 du Cîceron d'Olivet ). Voici comment ce savant 
philologue Finterpréte : Postremô sorte ,ut m coloniis de- 
diicendis , quum assignabantur agri , centuriœ singulœ eerto 
militum numéro , missis in urnam eorum nomintbus, Nam quœ 
pars euique evenerat j sortiiio ejus cmsebatur, £t , en effet , 
le mot : sortes j employé pour désigner l'assignation de la 
part obvenue â chacun dans les distributions coloniales ^ se 
trouve fréquemment employé dans les 'Rei agrariœ scriptores 
et dans le Code Théodosien (Yoy. Frontin , pag. 40. Hygin, 
pag. 195 , des Rei agrariœ scriptores de Goës. — Jacques 
Godefroi , Gloss. Nomic, ad ealcem Codic, Theodos. Tom. 1, 
2«<» partie, pag. 271-272, édit. de Ritter]. Ce qui rappelle) 
les sortes des barbares au commencement du moyen«ége 
(Voy. Ducange, Gloss, med, et infim. IcUinit, V». Sors, 
page 609 du tome 6, 

Ce mode d'acquérir était, pour ainsi dire, primitif à 
Rome. En effet, Rome avait dépouillé de leurs territoires, 
presque toutes les populations qu'elle avait réduites en sa 
puissance. Si cette spoliation ne fut pas conson^mée dés I^ 
conquête , elle le fut plus tard, dans leà guerres civiles. Telle 
fut notamment la condition de l'Italie (Voy. Frontin , de 
Coloniis (Goés). Siculus Flacus, tôtd. , etc.). Les municipes 
eux-mêmes n'en furent pas affranchis ; souvent on leur ad* 
joignit des colons, ou on les expuka.de leurs cités (Voy. 
SiculusFlacug^ pag. 2. 21. , ete.^ même édit. ) 

Hygin nous fournit un morceau curieux sur cette appli- 
cation du droit de la guerre, et sur les habitudes de Fadmi- 
nistration romaine, dont, d'ailleurs, on trouve tant de traces 
dans Tite-Live , dans Suétone et dans les Historiœ augu$tœ 
scriptores : Nous avons rapporté te texte «tiprd^ page 164» 

J'appelle seulement Tattention sur ce renseignen^ient im- 
portant ,, que le soldat, ^ertto seul avait droit 4 Ja concession 
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d'un fonds de terre. Terra pro emerito habebaiur, dit Hygin^ et 
il ajoute : muliis kgionibus contigit bellum féliciter transigere y 
eir ad labcn/ioMom agrieuHurœ regtitem primo tirociivii gradu 
pervenire. Nom cum signis et aquild et prinUs ordinibm ac 
fribunis dedueébantur, Modus agri proportUme officii dtibatur. 
Ferunt quidam indictum pottéa moàitm beili y et expletd cef^ 
iesimd hosttum cangresnone y ad colendarum reductos terrarum 
agros. Divus /ulius tir acerrimue , et multarum gentium do^ 
mitor y tant frequentibwsbellis militem eœercuit y ut dùmvic- 
torias numeraret , congressitmum multititdims oblivisceTetur, 
Nom milites vltrâ stipendia emeriios detinuit : récusantes 
deindé veteranoé dimisU. Mox eosdem ipsos Jveniam cum mi- 
iitiâ rogantes tecepit, et post aliquotbellafactdjdmpace de- 
duxit. jE)jve ditUs Àugustus, in assignatd arbi terrarum pace 
exercfitus qui sub Antonia aut Lepido militaverant y pariter et 
^uàrum hgionum milites cotonos feeity aUos iii italid y nlios in 
protindis. Mis, quibusdam deletis hostiUm civitatUms y nevas 
urbes eonstituiti quosdam veteribus oppidis deduxit et eolonos 
nominavit, lllas quoque urbes y quœ dèduetœ regibus aut dicter 
tùribus fuerant y quas bellorum Htilium interventûs exhaus- 
serat, date iierum colonies nominey numéro civium amplia^ii : 
quasdam et finibus : ideoque multis regionibns antiqûei men- 
surœ aùtus in ditersum novis tinUtibus inciditur, età. ( Hygin^ 
page 159^. Édii. Goés }. 

Ainsi , lorsqu'aprës une conquête^ Rome ay«it résolu de 
s'approprier un territoire^ en toutou M partie^ elle avaii à 
choisir entre les moyens suivants : 1* ou de laisser oo^upar 
à chacun aiatant de terre qu^l Toulait en prendre , moyenoant 
ou sans redevance : c'était ce fu'on nomaiait^^n occupëiorii, 
lesquels se i;onfendaieift avec les possessienes dont nous 
avons parlé au chapitre 9^ (Sicidus Flaccus^ pag. 3 > Goés), 
ou bien de faire vendre par K>ts h terrilmre en question : 
c'était ce- qu'on nommait quettorii api (SicuUis Fla<$cus, 
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^uod ctdque oliigit , id quisqtie ieneal : è quo si quu 

sibt appetei y violabiijus humanœ socieiatisi (1). 



pag. 3> ibid. ), 3^ ou bien^ de distribuer les terres à des ci* 
toyeus pauvres ou â des vétérans qui formaient alors une 
colonie : c'était ce qu'on nommait agri divisi ou bien agri 
oêsignati ( Siculus Flaccus /page 14 , Und, et alibi). 

Ces deux derniers moyens conféraient au nouveau pos- 
sesseur la propriété romaine 5 car la transmission émanait 
avec des formes solennelles , de l'acte d'autorité qui décré- 
tait rétablissement de la colonie ou la venfe du territoire; et 
cette autorité avait éminemment la propriété du territoire 
vendu ou distribué ; car l'acquisition par les armes était à * 
Rome le titre le plus respectable de dominium, Ypilà pour- 
quoi dans les formes symboliques de la revendication^ le 
poursuivant touchait d'une baguette Tobjet en litige : festuca 
Mtebantuty dit Gains, quasi hastœ loeo, signo quodam justi 
domina ; maxime enifn êua esse credd)ant , quœ ex hostibus 
eussent : undè in centumviralibus judidis hasta prœponitwr 
(Gains, /iwliMV.S 16). 

Lorsqu'un territoire conquis devait être réduit en colonie , 
ime loi fixait les conditions de son établissemeqt y et déter- 
minait la surface de terre qui serait distribuée â chacun. La 
mesure n'était point uniforme (Exempl. dans Ti te-Live, 
tome 5 , page 339 , édit. Drakenb. — et dans les Rei agrariœ 
^eriptares ^ pages 17. 20. 152 et aîibi ). Ce qui restait en sus 
de la distribution officielle y était ce qu'on nommait Jgri 
subskivi, qui se confondaient encore souvent avec les passes- 
sionss ( Voy. les Rei agr. script, Goez. pag. 17. 24 , et alibi). 
Ces Subsicivi demeuraient la propriété publique du peuple 
Aomain* D'autres fois y ils étaient abandonnés â titre de pro- 
priété communale aux colonies ou aux municipes ( Voy. les 
JReî agr. ^cript. Goez. pages 18. 23. 24. 42 ei alibi ). 
(1) CSceron de Offieiis, L 7. D'Olivet ( tom. 3 , p. 182 ). 
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. Voilà certes les premiers germes de cette propriété 
naturelle que le droit naturel ou d équité doit seul 
défendre , msiis à laquelle cette garantie suffira pour 
paralyser un droit civil écrit qui n est plus en har- 
monie avec la philosophie et les idées dominantes 
du siècle. Plus tard, Gaius etUlpien, le jurisconsultCi 
le définiteur juridique , appelleront- ce domaine de 
nature , in bonis , et Théophile , propnélé boniiaire , 
mais avant d'être qualifié dans la formule du légiste, 
son existence est proclamée par Ciceron , et déjà^ 
le siècle d'Auguste le met en parallèle avec la pro- 
priété essentiellement Romaine. 

On dirait, en eflfet, que Ciceron prévoyait cette 
révolution , et que le dogme des deux domaines était 
présent à sa pensée , lorsqu'il s'écriait : « Oh ! quel 
est le bonheur du mortel qui peut seul réclamer 
toute chose comme sa propriété, non par le droit' 
de^ (juiriies , mais par le droit des sages ; non d après 
le droit de propriété civile, mais d'après la loi 
commune de la nature : Quam est hic foriunaius 
pulandv^ y cui soli yerè liceat omnia^ non quiritium , 
sed SAPiENTiuM jure , pro suis vindicare , nec civjli nexo , 
sed cÔHMUNi LBGB N ATURJE quŒ vetut ullom rem esse 
cujusquam nisi éjus , qui tractare ei uii sciât (1). *> - 

Ces principes philosophiques , loin de suivre là 
décadence de la littérature romaine \ acquirent au 
contraire de nouveaux développements que le temps 
et le pouvoir consacrèrent de leur autorité^. le 

(i) Cieeron , de Republicd. I. 17. GreiiiE6r:(p. 74*75^ 



Digitized by 



Googk 



â4S' DROIT DE PâOPRIBTB. 

renversement progressif de lancienne constitution 
romaine , servit même puissamment cette révolu- 
tion , à laquelle le stoïcisme contribua de toute son 
influence; Entre toutes choses , cette illustre école 
de philosophie proclamait la légitimité du gouver- 
nement des sages (i), la fraternité des hommes et 
le droit égal de tous aux biens de la terre (2). Ces 



(1) ï)'après ce priDcipé, les stoïciens fesaient de Tambition 
un devoir. Cum tnutem, dit Ciceron^ ad tuendos conservandos 
que homines hominem natum esse videamus -, eonsentaneum est 
huie naiurœ ut sapiens velit gerere et administrare rempuMicam» 
De Finibus, IH. 20. D'Olivet (tom. 2. pag: 165). 

(â) Ces doctrines du stoïcisme se lient à, celles du plato- 
nisme et à celles du christianisme. De là vient le dogme de 
la communauté de biens que nous avons fait remarquer dans 
le disciple de Socrate^ et dans les pratiques des premiers 
chrétiens. Aussi la philosophie platonique et stctfqué fut un 
objet de respect pour les premiers pères de l'église^ à la 
différence de l'esprit de réaction que Ion saisit chez Iqs père» 
du 4*^ siècle^ et qui s'explique par la violence de la lutte 
qu'engagea le paganisme expirant avec. la religion du Christ. 
On a remarqué ce dernier événement -, mais le premier n'a 
pas eu de Chateaubriand, f'ourtant Saint-Clément d'Alexatt- 
drie a écrit ces paroles : (^ Dieu a fait avec les hommes > 
>) en quelque sorte trois alliances : l'une avec les gentils , 
» Fautre avec les juifs , et la troisième avec les chrétiens. 
f> n a été servi et honoré par les uns et par les autres, cha- 
m cun en sa manière. Il a donné aux gentils )a philosophie^ 
)> et la loi aux juifs -, et de ces deux peuples il a composé soïi 
» église. . . . Les philosophes sont comme les prophète/i des 
f> gentils, p Stromat. liv. L yi, et aUbi, pag. 282. 637^ et 
«»M,édit. Paris, 162^ 
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dernières maximes sont écrites à chaque page y dans 
le livre admirable de Marc-Aurèle (1) et dans les 
Dissertalions d'Épictète (2). Ajoutez à Taction de ces 
doctrines , Finfluence de la concession du droit dé 
cité à tous les sujets de l'empire , et les ejffiets de la 
tolérance philosophique de tous le^ cultes, et vous 
aurez la clef de la théorie exposée par Gains ^ d après 
laquelle, 1 ancienne propriété romaine dénaturée , 
était réduite aux proportions d'une propriété acquise 
avec cerUùnes formes de publicité qui donnaient une 
confirmation accessoire à sa valeur première. En 
«ffet^ la théorie du domaine quiiiiaire^ telle qu'elle est 
posée par Gaius^ trouve une certaine analogie dans 
notre droit français avec la vente transcrite , armée 
<le la possession décennale. 

La distinction précise et Torganisalion régulière dé 
la théorie juridique des 4eux domaines peuvent donc 
«tre rapportées à l'influence du stoïcisme sur les doc- 
trines des jurisconsultes romains. Gains était contem- 
porain de Marc-Autèle, c'est-à-dire, du siècle le plus ' 
florissant de la doctrine stoïque. Les jurisconsultes 
romains avaient einbrassé avec ardeur les principes 
de cette secte philosQphiqiie. Les compilations et les 
monuments du droit romain, en conservent des traces 
ncMibi^È^es (3). 

(1) Marc* Anton. wçEawrov. pi€. r. § te • a> Sr'- eta/tW. 

(ia) Voy. Arrteà/BïkiiiT^wu Ai«tipte«t , Liv. 8. c. 8. (pag. .206, 
iS0hWei(^. ). 
(3) Voy. mon Hitt. du droit romain y pag. 180. 
L n. 
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Gaius était lui-même zélé stoïcien , et ses ouvrages 
portent une empreinte profonde de ses opinions 
philosophiques. I^e stoïcisme d'Ulpien est un fait 
acquis aussi , et constaté par Thistoire du droit 
roihain (1 ). Or , il est à remarquer que Gaius est 
le plus ancien jurisconsulte y à nous connu , qui ait 
traité d'un domaine naturel fin bonis J^ et que le 
seul autre jurisconsulte romain , dont les écrits soient 
parvenus jusqu a nous et qui ait reproduit la même 
doctrine est Ulpien , qui paraît avoir servi de guide 
à Théophile , puisque c^est à Foccasion de la même 
matière que Tun et Fautre ont parlé de ïin bonis. Ce 
qui est certain , c'est que l'expression légale : in bonis j 
était inconnue k Ciceron et a Varron , qui n'em- 
ployaient cette expression sacramentelle , que dans 
jun sens tput différent (2), 

Ainsi donc en résumé , le dominium boniiarium 
existait de fait avant d'exister de droit ; car la dis- 
tinction des mancipia y prœdia et des possessiones ; 
des mancipi et des née mancipi y laissait hors du 
droit civil pur et rigoureux , une foule d'objets 
d'appropriation, sur lesquels on avait, comme dit 
Gaius , plutôt un usufruit qu'un dominium ; cet 

(1) Yoy. Galyani , de Usufruetu, pag. 360 et 386: Édit. 
Ceaev. 1676. 

(î) Varron, de Re rusticây loe. cit. — iCiceron, adDiv. 
XIII. 30. Voy. surtout un texte curieux d'Âsconios Pedianog 
sur les mots : m bonis, que l'on rencontre daàs la Verrine de 
Praturd urbandiÂsc. Ped. pag. 104. Éd. 1644; pag. 190M. 
Ûrelli ). 
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%$$u$ était protégé par le préteur avant d avoir une 
organisation régulière; et cette organisation reçut 
son complément y pendant lepoque la plus florissante 
de la jurisprudence romaine, dans la période qui 
s'écoule depuis Auguste jusqu'à Âlexandre-Sévère. 

Ce phénomène de Texistence d'un double ou 
même triple dominium (1 ) , est un des caractères 
originaux du droit romain classique ; il prouve avec 
quel soin les jurisconsultes s'étaient occupés dé la 
philosophie du droit , en même temps que de son 
utilité pratique^ pendant cette grande période oii 
les lumières de la littérature et de la philosophie 
grecque jetèrent un si vif éclat sur la culture de la 
juri^rudence. 

Àhdsi f tout en conservant leurs anciennes tradi- 
tions nationales sur la propriété , les Romains adop- 
tèrent une idée nouvelle qui conciliait tous les 
intérêts ; une institution qui donnait à chaque nuance 
du droit de propriété , une existence individuelle 
et la force judiciaire qui lui était due ; qui élevait 
au rang de propriété véritable , le domaine d équité ^ 
dcmt la s^e garantie pendant tant de siècles avait 

(1) Telle est, en effst, la doctrine adoptée par M. Haidiold^ 
et par M. Zimmern. Os distinguent : V le plmum dwninium, 
emnposé du bonitarium et du quiritarium réuuis^ â*" le qui- 
rîltfrtttm seul et isolé ^ 3*" le bonitarium seul et isolé. — Cette 
doctrine a été combattue, et avec raisén, je pense, par 
MM. Unterbolzner et Majer (Voy. au u« 4 des Piécet ptsti" 
ficaiives, une théorie du double dominium considéré sous le 
rapport purement civil). 
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été \M^ ofiin\Qf\ pii)>l^Mfs c|UQlque£[Hs mcerlaîn^ et 
) art^itr^îre des magbtr^t^ , ^iHiveet îoefliciK^ pow 
h^U^r cofitre F^rganbatioa puissamte du doipi^kitt 
^ jurç quiriiium et de^ actions eivîfeâ <]ui étâieill: 
son )K>iileyar4 dé défeofie. Je nbégijtc pas à ailiriMter 
aux pff^teurs la bonne part de cette iniiovation. 
Gràç^ à leurs édits , h leurs pipogrammes d'iiémt^ 
nistr^^Mon de la justûie, le droU devînt plus cooifdiqué, 
plu^ savant, w^tis aussi pWequitable, plus préyoyafl^ 
et plus con(o9?me à la raison philbsopbi<pabe et 
piatur^. 

AfinsiledamaiMe ^iriiairenétsÀl point un domaine 
f{sodal. Son caractèi» primitif de propriété nat^oeiale 
lui fut conservé jusques sous les empereurs, et les 
j^g^imçHfior^^ e^ fournissant plus d une preuve, htjus 
f^eiaillQrum (i) en était, je çpoin, un swvewp. Baûs 
Tflurope inpderoe la propriété régabehne des >vm^ 
dérive évideuiment a«issi de l'antique su2;ei>aineté 
féodale , bien qu'après 1 aboUtion de la grswftde féft- 
daUté un principe 4'utilité publique ait 4tâ g^né*- 
ralement substitué à la souv^air^eté terrîtorsale ^ 
prùjaordiale diîi haut seigneur. On 4i^it donc danmUs 
ex jure quirilium y comme on disait dans d'autres 
MatÂèms juridiques : «^ juta ^uirtëum hgiHbm mte- 
ùmm^). i]'est aâhsi que quMoire Éi^iMt fcaran^uer 

(1) ToyeaSuetone, 3reWf«,S4»(tow. 1 , page 468 , 4**. 
^ Piti^çiig de^ 17U) et Hom, ds r0g.^nêtall. jun, 174d. 

(a) Voye? ^ilctron , pro 4ômo mi, § la, 4'OUvet (toitt- H, 
«ag^ 35$ > 0B.4îsail Mm : êùc jurequirkifèm fe^hm<> Afre^- 
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te peuple (1). Le iïm>I pre^ium paraît avo» été 
consacré a^^eiennceihef]^ à désigner ufi objet î^mo- 
hWket de propi'iété romaifie et privée (2) , et h&rite 
était synonyme A% posèeêshneè (3). 

Il est donc impossible de prtftfirer qttfe le domaine 
hûnitaire ait été darts l'origine ttne Sorte de propriété 
subordonnée. Le phénomène <|ae Muller â s%nalé 
ckez tes Doriens et les Btrasques , je véttx piarler *e 
fe cdnditi<G#^ serve d'une purtie dé hi population , né 
s'é$t jâimis manifesté ehe% les Romains. Âticiiti 
texte ancfien n'aulori^ cette hypothèse , el plusieurs 
la rèp6u^sent évidem^âf^M. Les Romains noifs ont 
laissé sur la signification du mot ciimi des notions 
pé^tîves^ cjtti ne perme^ént pâfë de penser qute celte 
déiiomit^ation ait jJB^àiai^d^si^né chez eux une eon- 
ditif^v personnelle analogue k c^lle de* Cylliinens de 
Syràctisë , ou des Ilotes de Sparte. Au contraire^ 
GÎceroh nous indique constrtmment k condition de 
ctrertt coiwmé' une (Condition hcrnoràble et libre. 
La clientdlfe engendrait des rapports de patronage 
et de reconnaissance ; il y avait enlre le client et 
le patron une sorte de foi jurée , et voilk pourquoi 
celui qui la faussait était dévoué au.^ dieux infernaux. 

(l). Voyez Lucilius, Fra§m. pag. 306, é4. Douza, 1743* 
Nonnius et Varroa ont nolé.c^ mot , qui élait déjà oublié. 

(2) Prœdia dicta item ût prœdes , à prœstando, quod ea pig- 
nore data publiée mancupes fidem prœstent. Varron , de Ling 
Lat, V. § 4. Pag. 40. Speogel. 

(3) Voyiez Asconius sut les mots ; h\>fia fortunttê^ut de 
Cicerofi , loc. cit. pag. tÔO, Orelli, p. 99;, 1644. 
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Le culte de la foi jurée était , à Rome ^ un des 
principes premiers de la civilisation y comme nous 
le verrons , en traitant des contrats^ et de là venait 
la rigueur inouie avec laquelle on observait les pro- 
messes de la parole et les conventions privées. 
L'institution du culte de la foi est contemporaine 
de celle du dieu Terme (1). La foi promise, voilà 
ipiel était le premier rapport qui naissait de la 
clientelk ; ce rapport était tout de patronage ; et il 
s'explique par letat politique de municipalité qui 
était l'élément de la constitution romaine. C'est 
ainsi que des Êtmilles puissantes avaient des villes 
dans leur clientellè. Marseille était la cKenie des 
Scipion (2). Il lui importait d'avoir des protecteurs 
puissants dans l'enceinte d'une ville oii se discutaient 
les intérêts du mondé. La formation de la société 
romaine est même exclusive de l'idée d'une classe 
subordonnée sous le rapport de la propriété et de la 
liberté. Les Étrusques^ les Doriens avaient conquis 
le sol et ceux qui l'habitaient. Rome ne s'est agrandie 
au contraire que par des accessions successives, après 
avoir commencé par une association convention* 
nelle et de race mclée , au milieu de peuples plus 
civilisés qu'elle. Aussi voyons-nous, dès l'origine, 
des pactes de combourgeoisie unir Rome à des villes 
latines ou étrusques ; et lorsque la conquête est 
devenue nécessaire , la terre conquise a été confisquée 

(1) Voy. Denys d'Halic. , Uv. «. § 76. (pag. 309. Reiske). 
(1) Ciceron , de Re publ. I. § Î7 (page 114. Creuzer). 
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et la population transférée à Jlome avec droit de cité 
ou bien réduite en esclavage. Plus tard 1 état de muni- 
cipes ou d alliées avec départition de certains degfès 
d'isopolitie, a été la condition générale des villes 
italiennes soiunises a la puissance romaine. Tout 
cela est exclusif d'une existence pareille a celle des 
Penestes. Il y a plus, dans l'antiquité grecque et 
étrusque y la classe des Serfs se produit k Fétat 
de campagnards : la classe supérieure habite les 
villes et y exerce le gouvernement. A Rome , aa 
contraire, les tribus de la campagne sont en la plus 
grande estime , et nous voyons même dans Pline (i) 
que y d'après^les traditions nationales les plus authen- 
tiques y les tribus campagnardes avaient été jadis les 
plus honorées; la noblesse romaine ne dédaignait 
point de cultixer elle-même ses terres ; et cette 
habitude dura pendant plusieurs siècles, c'est-à-dire, 
jusqu'à une époque où l'émancipation de la classe, 
plébéienne ne permet plus de supposer pour elle 
une condition politique , qui ne s>oit pas le droit de 
cité. Les Romains n'ont recruté la population esclave 
que par la guerre extérieure , et il est rare qu'ils 
aient réduit les Italiens à cette condition. 

§ IV. - — Du Testament Romain. 

La feculté de disposer par testament , remonte 
à Rome , à la plus haute anticpité (2). A toutes les 

(1) Hist, Nat.^lib. 18- § 3. pag. 16. tom. 6. Franr. 

(2) Plutarque , Romulus , Coriolan. Quest, Rom. 35. — 
Macrobe , SaturnaL I. tO (éd. 1670). 
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époques , la forme de cet acte de la dernière volonté 

de l'homme a été entourée de grandes solennités. 

Dans les premiers siècles , deux formes dîiFérentes 
étaient consacrées , l'une éminemment adaptée à la 
vie paisible de la cité , l'autre à Tétat exceptionnel' 
de l^homme de guerre. L'une exigeait le concours 
de la puissance publique et religieuse ; Ftiutre était 
dégagée de toute procédure et ne contenait que 
Fexpression simple d'une volonté individuelle. Les 
principes généraux qui régissaient cette matière 
sont connus, et ils gouvernent encore la législation des 
testaments chez tous les peuples modernes. 

Le testament calatis comiiiis et le testament^ in 
procinciu étaient ces deux formes consacrées dont 
nous venons de parler.- 

Les auteurs anciens qui nous ont conservé les ren- 
seignemens les plus précis sur le testament calniis 
cotmitis y sont Gains y Jlnlu-Gelle et surtout Tliéophilc. 

Selon Gains , on convoquait les comices deux fois 
l'an, pour la confection des testaments : Quœ comiiia 
bîè in anno fesiametitisfàciencUs desUnaia erant (1). 

Selort Aulu-GcUe (2), les testaments calatis comitiiSy 
se liaient à certains actes publics du culte romain (3); 
on en déposait les tables dans le temphç des Ves- 

(1) Gaius , IhsHt. lib. 2. § 101. Goèschen. 

(2^ Nùd. aiiit. XV. 27. — Calata Yeaatt de vxCkiM vœare. 

(3) Calata comitia esse quœ pro collegio pontificum habentur 
aut régis aut flaminujn inaugurandorum causa, . . . iisdem 
comitiis etsacrorum detestatio et lestamcnta fieri soleb(int, Atilu' 
Gelle, loc, cit. 
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tafteë(*f). Enfin, selon TIrfophile, cette espèce de 
testament se fesait en »ne ferme qu'il tléiH*it avee 
soîn(!!î) : TS ncxkauov diç yèvnfv dtal^rpfim , xai to [ih é^- 
j^ero cetifads comUns , ri ai procinôtum. K^rè ^thf ealùli» 
camiHis iynero nMtptù ùphvrft^ Hxfi roD éKiœ/coùj r^ttov t^ 
rpénov ? b Tc/jpv^ dira&oof v^ptiiét niv fr^.n/ (îuyM^JSîy , xac tt^ 
6 'i9ifjL0^ (Tifvérpe)(€j zat b {iov}^[jiêvoÇ ùno pÂprvpi âtmiOeto^ t& 
3^p(ù • EiprïTcu ^ C€daiis cormâiB «vt^Stv • calareydp imt 

TbiéùptMei dk% donc , ediXHne Gaius , qde ces co- 
mices se tenaient dent fois ¥an. Ce téinoignage ^ 
naguère attaqil4 par ficmoba^d (3), est aujourd'hui 
cottfinnë par le tette orifginal de Galus^ retrouvé » 
Vérone. 

Il s'ensuit qu'on observait dans le testament ca^ 
laits eorrniiiê les mêmes soIent|ités que lorsqu'il s'a- 
gissait de £aire ime loi. Le testan^ent était-il donc 
une loi yéritable en ce qui toudie la disposition elle- 
même ? Je ne le pense pas. Aucun texte ancien ne 
prouTe qu'il y ait ei| pour le ti^staittent comme 
po^r Fadrogation , la nécessité d^une fogaUon sokn^ 
nelle. Tous les historiens du dmt* romain ont ce* 
pendant pensé autrement (4). 

(1) Voy. Aratzein , MisceUaneay pag. 134 et suiv. ( 1765 ). 
(9) Lih. 2 , tit. 10, § 1 , pag. 329. Édit. ReiU. 

(3) Mém, de l'Acad. des Inscript, et Bell Leit, Tom. 37, 
page 268. 

(4) Vby. Boucbaud, lot. cit.— Beiuec^. , yéntiq. Rom. , 
page 433, édit. Hàubold. 
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Mais je ne crois pas qu une décision positive du 
paptdus fut la base de la transmission testamentaire y 
comme elle était nécessaire pour changer Fétat de 
&mille d'un paterfamilids. Dans cette supposition > 
c eût été le peuple lui-même qui eut disposé de la 
propriété du testateur , à la requête de ce dernier ; 
mais il me semble que cette intervention des co- 
mices n était exigée que pour là double garantie de 
la moralité des dispositions du testateur et de leur 
publicité ; Gains et Théophile ne parlent cpie du 
témoignage des comices et non de. leur participation 
par un vote qui eut été^ au reste ^ un acte solennel de 
cette propriété nationale et énùnente que nous venons 
d edéfioir dans le § précédent.La puissance publique 
n intervenait donc que comme une forme solennelle 
de sanction ou de publicité. 

Le testament in procinclu, fut ainsi nommé y 
comme nous l'apprenons de Festus (1), de ce quil 
était Élit par les hommes de guerre qui marchaient 
à Tennemi, in cinclu Gabino. 11 consistait simple- 
ment en la désignation d'im héritier en présence de 
trois ou quatre témoins. 11 est probable que lorsque 
le testateur survivait à la guerre pendant laquelle il 
avait testé y le testament était caduc. 

Le testament in prodnclu fut usité même après la 

(1) Festus^ V* endoprocinctu , pag. 130, édit. Dacier. — 
Yoy. aussi le Firgilii Maronis interpreé publié par Tabbé 
Mai {Mediol. lÂlS, pag. 67 et 68]. On y trouve quelques 
notions nouvelles sur le testament in procindu . 
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loi des douze tables; mais le testament ea/o/û camitiis 
se perdit dans cette révolution législative. 

Ce testament contenait-il nécessairement une adop- 
tion de rkâritier? Cest ce qu'ont pensé plusieurs 
lùstojpiens du droit : Heineccius et Bouchaud (1 \ par 
des motifs tirés d'une analogie entre les formes 
requises pour ce testament, et celles exigées pour 
' ladrogation ; et , de nos jours , un jurisconsulte d'un 
méirite éminent , M. Ganz (2) y par des motifs tirés 
de la vraisemblance et d'une analogie avec le testa- 
ment attique. Nous ne pouvons partager cette 
opinion savante quoiqu'elle séduise au premier abord. 

Nous admettons bien, qu'en général, la succession 
légale a devancé la succession testamentaire , dans 
l'histoire du droit de succession. Le principe des 
successions fut exclusivement rattaché , dans les 
temps reculés , au lien de consanguinité. Les peuples 
germaniques ne connaissaient pas la disposition par 
testament (3). Mais nous n'admettons pas qu'il ea 
Êit de même , à Rome , dans le temps oii le testa- 
ment se Élisait calaàis camitits. Aucun témoignage de 
l'antiquité n autorise à affirmer que dans ces pre- 
miers temps , l'héritier institué , dut être nécessai- 
rement un héritier présomptif. Si la politique pa- 
tricîefine eut trouvé dans cette disposition, un moyen 
naturel de coiiserver les biens dans les £m)illes ^ 

(1) Ouvrages cités, 

(2) C. Ganz^ das Erbrecht. «*• chap. 

(3) Tacite , Germania, 
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f absence àe cétt^ iilstkutîo» était lÂèn -eoilaipeiisée 
dans lequiliiMre pic^lkiqne de la cité n^màthé {>ar 
ForgMiîsatf^ii politique de h pmssanx^ pà^ef^nette. 
- L'argument tiré de la formulé de Favirogatvon est 
d6t|ipliét^ifteat impuissant pour ta condiûsion qiatmi 
vemt eh tiper. Si , dans Fadrogation , on avait recours 
aux pomî<^es , c'est que la loi le voulait expr^ssémetlt r 
De èàpiiecivh nisiper maxiniurti tùfmiiàtu/rà ne fsfun!U> 
( CicéîHin j 4e Le^hus^lJl, k)\ et quàïit à k fortnvde 
de l'adrogation ^ elle est exclusivetisent spédalë \i 
cet acte solennel^ et elle ne porte rien avi^c elle €pk 
puisse Êii^e 'penser qu'elle était au^i appKcaflide aat 
testament. 

Arrivons wxs. argumens de M. Gant;. 

Le |Hr¥Mipe des siK^cessions était tout différent a 
Athènes et à Rome. 

A; Rome, toiïte succession dérivait de ïk pms^ 
sunte étt che( de fatiiiHe. $t, datis la sifccession 
àh'inteàkLty ie fib étisdt considéré comme ayant été' 
copropriétaire du patrimoine^ c'était moine en sa 
qtlalilé d enfant, qu^ensa quantité de reè paitiB. tt 
éfSdi% béritieir néce$sà(re , et àe ne fut que par le 
bienËUt du temps et d'une législation plus humaiiie^ 
qu'il p^t s'iifranekir de cette dévolutimi dt droits^ 
si souvent onéreuse. Mais y dans les temps anciens , 
le principe religieux (1) concourait avec lé principe 
de la puissance paternelle , pour asservir le fils st la 
loi de succession. 

{\) Sacra privata perpétua manento. Ciceron , deLeg, IL 22*. 
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Ak Alhèniea , ai» coatiraiire ^ la ÊuntUé était orgtMMwde 
$1^ ui9k jMr^ldpe Qffoné. Jamab la putsaûnoe parlera 
HiçUe i^y eut la dorelé dé Iajml5#aiie0r(>»bme^lant 
9, L'yard de |a pçraMUuê , qvik Hépivé dcBr Hkméi 
ha léginbticm «semblait yi avbir été ofrgtoîsée dam 
Fintërêt seul des. etnfanl^* Lmtéret du «Mig airait 
étoUfféTiifeleretpoiitîcpiel Avdiil Solon, îl n'était pas 
piQrmis 4e disposer' d^ seb limis par tesictnifflit^f)^ 
çtik é^iehl. oécesaMt^nient di^Tofaii à la fainiMe. La 
raÎBOiii de cetteloi se^lrouvcdans Flatof):(2). La^ertune 
n'était i<|a'iîa dépôt ; il appartenait à tiiùNid la fam^ 
h venir y eômo^e il ami I apparteiiu à la fenalle ipasaééi 

Si Solou Remplaçât cette indisponibi^i^ dss Ikient 
paE une libiortédé dtapoaet pl«a anala^iie li Td^vit 
génénd^de Sies,M6titMlîoB8r, toyezi cbmkne^ ii^ emest 
Mamé par Pkt6n<8> MaStfte» sj^toi/ ^ AiKXâiild^ d^i^fttc» b* 

kmv^ii iïêcoéSta&xi dh^Q^irufi /Soi rifi aAA>7 To-mjoanou/* . • > 
Etoepeipdani h liberté d^ tester demewa ^em 
rmtKÎnte même apatës Sôloa; car ^^ vmi <iire-, ^ 
nvxistBMÉ. quran préjndioet <hb ô^atérailKi' Aj^é^ard 
des descendants , l'ancienne indisponibilité fut main- 



Ci) Voyez Plutarque , Solon; S^ (i^a|: «5», «Wé. F, i^ 

^) Eywy'ovv vOjttoÔsnoç wv oivô' ufwtç O^wv aùriv étvàt tt^ijptt^Wtfs 

{3) Lac. du y page 542. 



Digitiz^d by 



Google 



teaue (4). Indépendamment da témaîgnage deHu-- 
tar^e, nous ayons encore, sur ce point, Taffirmatifon 
positive de Démostkène (2) , et dlsée (S), appuyée 
de la citation textuelle de la loi grecque. Il y avait 
^exception dans le cas d'exhérédation motivée ^ selon 
deux riiéteurs grecs , cités par Meiu^ius (4), 

Et dans le cas même ch. le testateur recevait de la 
loi la pleine disposition de sa fortune / le principe 
ancien de la conservation des biens dans la lEamille , 
fut respecté et gardé, en ce sens qiie, pour auto- 
riser l'institution d'un héritier (pii n'était pas Thé- 
ritier du sang , la loi voukit que cette institution 
fut k conséquence d^une adoption; ainsi le tou- 
rnent athénien contenait nécessairemeirt une>ad§p- 
tion, quand il n'avait pas pour objet le partage 
de la fortune entre les ënÊuis du testateur. Ge prin- 
cipe est posé comme incontestable dans le discours 
d'Isée , que nous avons d^k cité , et surtout dans un 
autre qui est fort imporJant pour le »^et actuel : 
mpt ToD Aptdxapxpfj TLhjpoù (5). PWiton approuve cette 
disposition de la loi de son pays ; car dans toute 

{l)Vlnt,loc.eU. 

{% Demosth. xaràSTf^avoy ^{^stx^OfA. B. § $\ Apud Oroh. Attie^ 
jDobson, tom. 8, pag. 14S-143. 

(3) Hi/ïi Tov ♦t^ôx-nôfAovoç xktipo'j § j3'. Orait. Attic. Dobson , 
lom. éypag. 115. 

(4) Meursius , Themii Atiiea, page 93. Éd. 1685. 

(5) Voyez le § <r. OraU.AUic. Dobson, tom. 4 , pag. 186. 
— Iféurrius n'a pas saisi eette condition «ssentiette de la loi 
grecque. 
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cette matière , Platon y en traitant de la meilleure 
théorie successorale, ne Mi que blâmer ou approuver, 
sans les nommer y les lois de Solon. 

Le testament grec-athénien avait donc , en gé- 
néral y pour fondement , une adoption. C'était cette 
adoption qui le recommandait au respect de la so- 
ciété et de la famille. L'adoption pouvait dériver 
d'une autre cause que d'un testament ; mais toute 
disposition de biens en faveur d'un étranger par le 
sang, même d'un gendre (1 ), devait avoir le caractère 
d'une adoption et en portait le nom. 

A Rome, le principe de la puissance et de la vo- 
lonté paternelle a dominé Téconomie de la société y 
dès les temps les plus anciens. Qui ne connaît la sévé- 
rité de l'ancien droit k cet égard , et la dureté barbare 
qui présida souvent à l'exercice de cette redoutable 
autorité du père de Êunille? Aussi un des juriscon- 
sultes les mieux instruits des antiquités romaines , 
nbus donne-t-il cette puissance comme un élément 
essentiellement distinctif de la constitution de sa 
patrie : Quod jus proprium dvium romanorum est y dit 
Gains (2). Ferè enim nulK aKi sunt homines , qui talent 
infitios suos hahent potestatem , qualetn nos 'habemus", 

La loi des douze tables proclama le principe de cette 
autorité illimitée de la volonté paternelle, tant à l'égard 
de la personne du fils, qu'à l'égard des biens du père. 

(1) Platon^ loe. eit. , page 545 (pages 993-)4, édit. de 
Henri Etienne^ Une S). 
(J) Gaïus, Jnitit.l.$&S. 
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Cette 1(4 avait-elle établi ^en cela un droit nouveau ? 
Non certes^ car il est admis et connu que cette loi 
Êuneuse ne fut à cet ^ard que la rédaction de l'ancien 
droit; le témoignage de Denys est précis (1). En 
général, la loi, des douze tables fit cesser un état de 
choses dans lequel le droit était m latenti^ mais elle 
n étabUt point une législation nouvelle , s^r des 
points ciypitaux : elle ôta l'administration arbitraire 
dWe justice mystérieuse^ aux patriciens; elle fit 
connaître par la publicité ^ les droits et les obligations 
de chacun; ce fut une garantie obtenue sur la base 
, du passe 9 mais non pas une constitution nouvdle. 
L'ancien testament romain ne nous paraît donc pas 
intimement lié à une adoption réelle, ni avoir jamais 
«zigé qu'un membre de la fianiUe du testateur fut 
l'héritier institué. 

Tek ont été les principes comparés des dçux légis- 
lations attique et romaine. Le savant et profond his- 
torien 4u dSr(ii^ de succession na-t^il^pas trop, accordé 
à Tindutition philosophique dans son assimilation des 
institutiems grecques et des institutions rçmaines ? 
La doctrine 4^ M. Gautz est séduisante ^ eUe nous 
a jadis e^alxaîné; un exanoien plus réfléchi nous en 
éloigne maintenaoL Honneur pourtant, étei*nel hon- 
neur au xréateur de la plifô belle monographie qui 
M% j^mftis été composée dans l'intérêt de l'histoirç 
«du droit!.. 



(1) DeHys d'HaUc. Aniiq. Rom. ,/».«,§ «6 irt JI7,:é«t 
B6Îske(§72-73,édit.Leip8ig. 16910- ^ 
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Le principe de la liberté illimitée de disposer, 
étant admis par la fameuse loi : Pater familias uli 
legassit super familiœ pecuniœ tufelœvesuœ rei ^ i là jus 
esto y et la forme du testament Calatis comiiiisy étant 
tombée en désuétude ^ il resta une autre forme jadis 
exceptionnelle (1 ) , mais éminemment adaptée aux 
mœurs romaines , en ce qu'elle appliquait à cette 
mutation les formes habituelles de la transmission de 
propriété ; aussi fut-elle pratiquée, à Rome, depuis les 
temps antérieurs k la loi des douze tables, jusqu'au 2°*« 
siècle de la période impériale ; car elle était en pleine 
vigueur encore , au temps de Gains et d'Ulpien (2) : 
je veux parler du testament j^^r œs et fibram. 

On peut en voir la formule longuement et claire- 
ment exposée dans les insti tûtes de Gains. 

Mais cette forme de tester finit par disparaître elle- 
même. La jurisprudence prétorienne lui avait déjà 
porté coup , en admettant comme suffisante une forme 
beaucoup plus simple (3), que la jurisprudence impé- 
riale organisa en Tentourant de solennités qui conci- 
liaient les avantages introduits par le droit prétorien, 
et les garanties que toute bonne législation doit exiger 
dans un acte aussi important. Désormais, il suffit 
que le testament fut écrit d'un seul contexte et signé 
du testateur et de sept témoins (4). 

(1) Gaius , Instit. IL § 102. 

(2) Gaius , loc. Ht, UlpieD> fit 20. Fragm, 

(3) Voy. Imtit, § 1. Z>e Testant, ordinandis. 

(4) Voy. au Code Théodosien , tome 1 , page 354 , édit. 
Ritter. — ^Heinecc. Antiq, Roman., pag. 440, édit. Haubold. 

I. 18 
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Je ne parle point du testament militaire qui 
fut aussi réduit , sous les empereurs , à/ une forme i 

beaucoup plus simple. Quelle que fut son expression, i 

elle fut admise. « 

Il nous reste beaucoup de testaments anciens, ori- 
ginaux y mais peu cependant qui remontent à une 
haute antiquité. J'en rapporterai ici deux ; Tun parce 
qu'il est admirable de simplicité et l'autre parce qu'il 
est le mommient le plus ancien de ce genre que nous 
connaissions. U est peu connu, n'étant découvert ,- 

que depuis 1820; et il présente cette circonstance 
remarquable que le Je. Proculus ,. Pline et Tacite y 
sont institués au nombre des légataires. I 
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I. 

FRAGMENTUM TESTAMENTI Q. L^ELII (1). 

YaLE CONJUX 5 VALETE NATI , VALEAT TIBUR PATRIA . 
UlTIMA Q. hjELll MORIENTIS DECRETA H^C SUNT^ UT TIBUR- 
TIN^ DOMUS , SUBURBANl FUNDI ET PR^DII NOMENTANI MOENIA 
TANGENT. TiTA MaRCELLINA CONJUX ET QUINTUS FILICS DUL- 
CISSiMUS COHEREDES SINT 

(1) Tiré de Gniter, Corpus Jnscript. Antiq, , paj. 879. n° 4. 
— £t de Spangenberg, Juris Romani tahulœ negotiorum soUm- 
nium, pag. 61. 

Le testament de Basumins, qui snit^ a été découvert en 
1820, sur la voie Appia-, il fut publié, à cette époque, dans 
le Diario di Roma, par M. Fea, et il reçut d'abord le nom 
de testament de Proeulus. Niebuhr fixa son attention sur ce 
monument curieux, et remarqua le premier que Tacite et Pline 
y étaient nommés. La publication de ses observations , à ce 
sujet, fut traversée par différents obstacles^ mais on retrouvera 
ime parâe de ses notes dans le commentaire qui accompagne 
notre édition. Nous sommes loin de vouloir nous faire bonneur 
des restitutions et remarques qui composent ce commentaire ^ 
elles appartiennent à M. le professeur Puggé , qui les a pu- 
bliées, il y a peu d'années, dans le 1^' volume du Rheinisches 
Muséum fur Jurisprudenz , d'où nous les avons tirées. Nous 
avons pensé qu'elles seraient reçues avec satisfaction, en 
France, où le testament de Dasumius est, â peu près, inconnu. 
Le marbre sur lequel il est gravé, a été mutilé. Il est main- 
tenant divisé en deux parties d'égalé hauteur (4 palmes 1/2). 
Le conunéncement et la fin de chSique %ne sont perdus. C'est 
en ces deusL endroits que sont les principales fractures et dé- 
gradations. Puisse le hazard en faire retrouver les fragments ! 
La gravure des lettres passe pour un chef-d'oéuvre. 
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(1) Testahentum Dasumii, Le nom du testateur 

est effacé ^ son nom de famille ( gentile ) était probablement 
Dasumius , car à la ligne 34 une affranchie du testateur^ 
est appelée Dasumiu Syche ; c'était une affranchie^ parce 
que c'était une nourrice. On sait que les nourrices étaient 
prises parmi les esclaves et que d'ordinaire on les affran- 
chissait plus tard. Effectivement^ Syche est nommée parmi 
les affranchis , ligne 46. 

(2) Le commencement du testament ne peut être rétabli 
d'une manière certaine. Il parait que le testateur ne com- 
mençait point par les institutions d'héritier^ mais qu'il les 
ferait précéder d'un préambule dans le genre ^ peut-être^ des 
exemples que nous avons dans Suétone {Tibère , cap, 23 ), 
et dans la loi ult, Dig. de Heredibus instituendis 5 peut-être y 
avait-il quelque chose d approchant de ceci : cùm sit rectum 
PRiESTARE amicis officia post fata, super re meâ ita lego. 

(3) De la ligne 2 à 12 suit la série des institutions et des 
substitutions. 

(4) Après amicusrarissimusy était le nom de l'héritier avec 
le titre de vir clarissimus ou un autre de ceux que les lettres 
de Pline nous indiquent avoir été en usage dès ce temps lâ. 
Hères esta si se nomen meum laturum promiserit ; c'est la seule 
formule d'institution d'héritier^ sub conditions nominis ferendi, 
qui nous soit connue jusqu'à présent. Je pense avec M. Hugo 
(Hist. du Droit romain , 10^* édition , pag. 448 , note 2.) que 
l'institution d'héritier avec cette condition^ était différente de 
Vadoptiopertestamentum.Y. Dion Cassius, 44. 35. A la fin de 
la lig. 3, il y avait, sans doute, mearum, 

(2) A moins qu'il n'y eut entre les mots ex uncia et imis 
quibus , une seconde institution d'héritier ( ce qui me parait 
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très-invraisemblable)^ la restitution de M. Puggé est des plus 
sûres, et ce qu'il y a dïmportant^ c'est qu'elle nous donne 
la mesure de la largeur de la table. Sur cette formule^ voy. 
Gains, Instit, lib. 11. § 165. 

(6) ENTissiMA. On pourrait compléter ce mot par nBntissima 
ou avec non moins de vraisemblance PUDenh'«5tma. Après 
hères esto, l'espace indique qu'il devait y avoir le nom d'un 
autre héritier institué conjointement avec . . c . lia serviani : 
c'est pourquoi, à la ligne 7 , il faut restituer. . . lia serviani 
ex miki heredes sunto . 

(7) Serviani. Sans doute c'est ce même Servianus , qui fut 
trois fois consul , deux fois sous le règne de Trajan et une 
fofs avec Suranus. Hadrien fit mourir Servianus dans la 
crainte qu'il ne lui survécut et ne parvint à l'empire (Spart. 
in vit.Had., cap, 15). C'est aussi le même auquel sQut 
adressées deux lettres de Pline {Lib, 3^ ep. 17; lib.&^ 
ep, 26. Schaefer). Les lettres qui manquent avant /ia, devaient 
compléter un nom, et c'était celui de la femme de Servianus, 
car cette addition du génitif (5emam) désigne l'épouse : si 
c'était la fille de Servianus, ily aurait : /ia»Semamyî/ta. Pour- 
tant nous savons par Spartien, que la femme de Servianus, 
sœur d'Hadrien , se nommait Paulina -, elle put être ainsi 
appelée du nom de sa mère ^ mais son véritable nom devait 
être jElia Paulina. 

(8) De la ligne 13 â 29 suit une série de legs , qui parais- 
sent faits dans la forme du legatum per damnationem. 

(9) Avant aun devait être la désignation de la somme ^ 
peut-être Binas. 

(10) Plinio Secundo Cornelio Tacito. En voyant Pline et 
Tacite nommés à côté l'un de l'autre^ t)n se rappelle ce pas- 
sage des lettres du premier (lib. 9, ép. 23): « Narrabat (Tor 
ï) citus) sedisse secum circensibus proximis equitem romanum: 
» hune post varias eruditosqu^e sermones requisisse, italicus 
» ES AN pROViNCiALis ? Se rcspondisse. Nosti me et quidem 
)) ex studiis. Jd hoc illum , Tacitus es an Ptimus? » 
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(11) miNicio JUSTO. La leçon ordinaire dans les lettres de 
Pline {lib.J , tp. 11 ), est minucim fuscu$. Cortius lit ( ex 
mediceo libro) : Mimdus juÈius ; leçon qui quoique repoussée 
par Gesner et SchaBfer, et en partie par Gierig, est démon- 
trée Téritable par le monument que nous reproduisons. 

(15) Jimio Arrro. Pline, dans une lettre à Marcellinus [lib, 
S, êp. 23) , déplore la mort de Jumus Afyitus, et donne une 
rapide notice de sa vie. Si nous savions Tépoque de la mort 
de Junitts Avitus^ nous pourrions préciser davantage celle 
de la confection du testament de Dasumius. 

PoicTio Laeliano. On trouve dans Gruter , Corp. inscript., 
pag. 457 t S , une inscription en l'honneur d'un descendant 
de Pontius Lœlianus ; au lieu de L. Jetiano ^ il y faut lire 
Laeliano. Conférez Marini , atti e monutnenti de fraUlli 
4rvalL P. 11, pag. 793, not. 17. Il est parlé du même Pontius 
Laelianus dans Fronton (Front, epdstulœ curœ angelo Maio. 
Rom. 1821, p. 183). Plusieurs lettres de Pline (^i^. 5 , ^. 15, 
lib. 6, ep, 28), sont adressées à notre Pontius. Le fragment 40. 
D'if, de jure dotium rapporte un rescript de Sévère Pontio 
Lùcriano ^ ce qui peut bien être une corruption de Poniio 
Lœliano. Voy. aussi le fr. 7. § 6. dig. 48. 2 et ibi la note 35 
de Gebauer. 

(13) .SemPRONio crescenti. Conf. Gruter. corp. inscript. 
pag. 707 , 7 , ou un Sempronius Crescens se trouve nommé. 

(14) TdllioVarroni, Conf. Gruter. corp. inscr., p. 437. 4. 
Satrio rufo. Sans doute il y avait ici un legs pour Satrius 

Rufus, orateur contemporain de Pline. 

o NEPOTi. On propose Licinio Nepoti. C'est le nom d'un 
préteur y acer et f ortie vir, indiqué deux fois dans les lettres 
de Pline , ^.. 79 et 6. 6. 

(15) Minicio appuleio. Sur cette restitution , voy. Gruter. 
corp. inscr.j p. 1097, 4. 

Remmio martiali. On peut restituer ces mots avec certitude, 
car bien peu de noms de famille commencent par He, et 
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Remmios .Martialis était Préteur, Fan 111. de J. C. Gonf. 
Gruter, corp. inscr. , p. 128. 5. 

(16) usTio ÂCANTHO, peut-^tre Àpusiio ou Venustio, Fahia 
rustico. Gonf. Gruter , corp. mscr.,, p. 437. 4. 

(17) coA Ghrisphoebo. Ge lieu est corrompu -, il faut sé- 
parer ainsi les mots : co Ackrisphoebo. co , est peut-^tre^ le 
reste de Prispo, Achri$ doit renfermer une corruption dans 
les premières lettres. Ge devait être un seul et même nom de 
famille pour Phœhus\eii Servctus , comme à la lig. 27 : Juliis. 

(18) SempronioprovxLO.WesX certain que otmifo doit être 
complété ainsi : Proculo. Je pense d'après la loi 47. Dig. de 
Legatis ^, que le célèbre Proculus se nommait Sempronius, 
Zimmern(Hist. du Droit rom.Tom. 1*^, pag. 316), veut que le 
nom de ce jurisconsulte ait été Licinius, et il considère, dans 
cette loi^ Sempron. Procul. comme le consultant, lequel aurait 
été l'aïeul du jurisconsulte. Mais il n'est pas possible, avec cette 
interprétation , de rendre raison du mot Quœris. Il est plus 
naturel d'expliquer ainsi cette loi : Sempronius Proculus â 
Nepos (peut-être le licinius Nepos dont iLétait question tout 
à l'heure).... et ce jurisconsulte répète ensuite le cas et la 
question posée , et donne après sa réponse. 

X (19) De la ligne 29 jusqu'à la fin , suit la série des fidei- 
commis et des affranchissements d'esclaves. 

(20) Sub inscripTio^E nom. Restitution qui ne peut souffrir 
de doute. 

(21) Fiant ejm eorumque arbitratu, Gette restitution est 
basée sur une conjecture très-vraisemblable. 

(22) Les roots perdus étaient peut-être la désignation de ce 
qui devait être donné à Dasumia Syche , par exemple , 
pecuniam quœ in arca est. 

Syche est à la place de Hesyche, 

(23) Yenugumareuai. Ge mot est probablement mal écrit. 
Tous les efforts ne peuvent arriver à une restitution vrai- 
semblable du texte. On peut conjecturer qu'il y avait 
piscatorem ou piscatpres au lieu de piscaiori et alors F*ent#- 
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gumareum serait un nom propre ou deux, altérés à la vérité ^ 
mais auxquels se rapporterait Velegerit qui suit. 

(24) Pjëiluram c^xcuLiLTOREAM. PkUura ou Philffra était 
certainement tiré du grec <^Ck^^oL, et employé dans le setis de 
tablç, livre. Dans ce sensphilura calcutatorea serait un livre 
de compte , tenu par le calcutator. Ces mots se trouveraient 
liés au reste de la phrase de la manière dont est employé 
celui de ratio dans la loi 21 ^ Dig. de statu liberis ( si rationes 
diligenter tractasse videbitur), Voy. hic Orelli , Corpus inscrip. 
tome ^, pag. 276. La mutilation de notre testament a empêché 
M. Orelli de lui donner place dans sa collection. 

(25; RatiomBvs redditis cum coNtubernalibus liberos esse 
volo. Sur la formule que reproduit cettç restitution , Voy. la 
loi 41 , § ult, Dig. de fideicom. libert. 

(26) ÛMNEitf suMTUARiuM. Sur Femploi de Sumtuarius 
comme substantif^ conférez Gruter, corp. inscr. , p. 331. 
2. -" p. 333. 5. 

(27) RUANT, peut-être, extruant, 

SiNs ULLA controversia. Sur cette restitution , conf. la loi 
41 , § 11 , Dig. de fideicom. libert, et la loi' 40, § 2. Dig. de 
statu liberis. 

(28) Hoc AMPLius dari volo, Conf. la loi 30. Dig. de legatis 3^ 



Il est à remarquer que dans cette inscription tous les legs 
de somme d'argent sont exprimés, non plus en sesterces, 
mais en deniers. 
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§ V. — De la Propriété Romaine hors du 
Territoire Romain. 

Indépendamment des conditions de capacité per- 
sonnelle^ il y avait encore des conditions inhérentes 
au sol, dont la réalisation était nécessaire pour 
l'attribution du droit de propriété romaine , et dont 
Tabsence était un obstacle à son acquisition. 

Ainsi d'abord une condition réelle et indispensable, 
pour qu'il put y avoir application de propriété, était 
que le fonds , dont il s'agissait , fut ùi commercio. Il 
y avait deux espèces de res non in commereio. Les 
unes l'étaient d'une manière absolue , les autres ne 
l'étaient que relativement à certaines personnes. 

Tout le monde sait que les choses divini juins et 
publici juris étaient , à Rome , insusceptibles de 
propriété privée (1 ) ; je ne m'arrêterai point à 
ces détails familiers à tous ceux qui ont une connais- 
sance , même superficielle , du droit romain (2). 

On sait encore qu il y avait des territoires dont 
lappropriation était interdite à une certaine classe 
de personnes jouissant d'ailleurs de la plénitude des 
droits civils. Ainsi, par exemple, il était défendu aux 
administrateurs des provinces , de rien recevoir ou 

(1) Voy. Instit. de Justinien, lih, 2. tît, 1. § 2. et seq. et 
tiU 20 §. 4. et ibi Schrader. V. aussi Cic. de har. resp, 14. 

(2) Voy. Muhlenbruck, Z>ocfWwa Pandectarumy tome 1. 
pag. 158 et seg. Édit. 1827. 
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acquérir d,ans toute l'étendue de leiu* juridiction (<). 
Je n'insisterai pas davantage sur ce point. 

Le corrimercium s'appliquait autant aux aptitudes 
personnelles des individus qu'à la nature des biens 
eux-mêmes (2). 

Il y avait ensuite d'autres parties du territoire 
soumis à la puissance romaine qui, par d'autres 
motifs^, n'étaient point susceptibles de propriété 
civile ; car Rome ne communiquait pas la partici- 
pation de son droit civil aux territoires conquis 
fiar le fait seul de la réunion. Au contraire , ces 
pays conquis étaient^ personnes et biens, sous la dis- 
position arbitraire du gouvernement romain. Tel 
était^ alors , le droit de la guerre. Ce caractère muni- 
cipal dt exclusif du gouvernement romain , ne s'est 
effacé que peu à peu, sous l'empire. Rome accor- 
dait, comme ime grâce , différents degrés de par- 
ticipation à son droit civil , aux peuples soumis 
qu'elle voulait favoriser. Quelques - uns furent 
même exclus de tout bienÊiit de ce genre , jusqu'au 
temps où le droit de cité fut accordé a tout l'empire. 

Dans le principe , la propriété romaine , avec 
son organisation nationale et exclusive, dut être 
seulement applicable à ï^ger romanus. Mais bientôt 
la conquête agrandissant les limites, de la puissance 
et de la dominaition romaine , le droit de propriété 

(1) Yoffez Jau. a Costa, ai Inst. Just. lib. 2. fit. 20. g^ 4. 
{%) Voyez un eitcellent ouvrage de M. Yan-Doora intitulé : 
De jure eommercu ronum> Leide ^ 1803^ iii-8°. 
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devint applicable à une plus grande surface. D'un 
côté , Fadministration ne pouvait pas garder tous 
les territoires subjugués , en état ^Agtr pullicus ; 
d'un autre côté^ tous les pays soumis ne Tétaient 
point avec les mêmes conditions. 



X. 



La première exception au principe qui plaçait 
hors du commerce civil tout fonds de terres qui 
n'était pas sur le territoire romain , proprement dit , 
dut être faite en faveur des colonies. 

Deux textes anciens nous font parfaitement con- 
naître la condition civije des colonies romaines : le 
premier est d^Aulu-Gelle, le second est de Servius. 

Non ventuni (cohomm) y dit Aulu-Gelle (1), exirin- 
sechs in dvUalemy nec suis radicibus niluniur ; sed ex 
civiiate quasi propagaiœ stmi: eijurainsûtutaque omnia 

popuR romani, non sut arbiirii habent fropkr 

amplitudinem majesiatemqve popuS romani , cujus isUB 
coloniœ qtmsi ejffigies parvos, simulacraque esse gticedam 
videnitar. 

Ainsi y les Romains ne perdaient pas , sur le sol 
pérégrin^ les droits dont ils jouissaient dans la métro- 
pole ; ils communiquaient même au sol régulièrement 
constitué en colonie , les capacités personnelles dont 
ik étaient revêtus. Les colonies romaines devenaient 

(1) Noei. AU. Ub. 16. mp. 13. ( pag. 737-38. éd. Oronov. 
t706). 
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Timage de la .mère-palrie; tontes les pratiques ro- 
maines y étaient conservées ou reproduites : Religion^ 
Sénat, Consuls, Tribuns, Division des ordres. Juges, 
Régime municipal. Spectacles. Si elles retenaient 
le droit de sujBTrage à Rome , et le jus honorum , c'est 
une question qui excède les limites de notre sujet et 
que nous n'examinerons pas ; nous la résoudrions 
pour la négative , avec un texte de ï)ion Cassius (\ ), 
qui nous paraît précis. Mais si elles n'avaient pas le 
jus quiritium , elles avaient incontestablement toutes^ 
les capacités civiles qui constituaient le jus civiiatis^ 
Elles suivaient le droit privé de la métropole , et 
jouissaient de toutes ses capacités: Jus connulii^ 
pairia poieslas ^ jus commefxit , jus nexi. Elles avaient 
donc la propriété romaine ( Dominium Quiritarium) ^ 
pleine et entière (2). 

Voici le texte de Servius t Sane veleres colonins ita 
dejimuni : Colonia est cœtus eorum hominum qui uni- 
versi deducii sunt in locum certum œdijiciis munitum , 
QUEH CERTO JURE ORTiNERENT. AKi : Colonia csl quœ 
Grœce Tzapoma vocatur (ou plutôt omotMal): dicta 
nutem est a colendo; est autempars civium aut socioruni. 



(1) XLin. 39. in fine, tome 1. pa^e. 368. Ed. Reimar. 

(2) On les voit souvent appeler cives et censi ^ans les 
auteurs anciens. — Voy. Tit. Lîv., VIII. 14. et 21. — XIX- 
3y. — XXXrV. 42. — Voy. Heyne , de vet. colon, jure, eju$- 
què caussi$ y àdiïïs ses Opusc, tome 1. pages 290-329^ el t. 3. 
pages 79-92. 
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niissa , uln rempubUcam habeant ex consensu tuœ, 
cwUntis, etc. , etc. (1). 

En. effet, les colonies étaient quelquefois com- 
posées de citoyens romains militaires ou non, quel<|ue 
fois de Latins (2) , plus tard X Italiens , de pro- 
vinciaux ; et, dans ces différents cas , tes colons 
communiquaient au sol les aptitudes personnelles 
dont leur métropole jouissait, à défaut de collation 
de privilège nouveau; ^ lorsque des citoyens 
romains s^enrolaient dans ces colonies de condition 
inférieure , ils perdaient le privilège de leur qualité 
primitive , et ne jouissaient que des droits départis 
à la colonie (3). 



La seconde exception qui fut admise ^ paraît avoir 
été en Êiveur du Laûum. La première condition des 
villes de la confédération latine, dans leurs rapports 

(1) Voy. Servius^ ad MnM., t, H. (0pp. Firg, édit 
Barmann. Tome S, pag. 14). La correction dWotxcsé se trouve 
déjà dans Gronovloi, odGelliumx^i. 13. page 737. édit 
deiy06. 

{% lUud ogilabaM , dit Tite - live^ uti eolania Àquilekm 
dêduesretur, née saHs eonstabia, utrum latihâii, an cïvnm 
E01IAM0E171I dêduei plaeerei; postremô laHnam potins, etc., 
xxxa. 55. (T. 5, pag. 481 , Drakenb.) 

(3) Voy. aceron , jpro Cœcina, $ 33. Leclerc. — Boéce ^ 
Comment, in Cieer. Topiea.Lib. 8, eçp. iv, § l«/(pag. 308, 
tom. l*'^ Scholiast. Cieeron. édit. Qrell.) 

I. 19 
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aVec Rome, à dû être Hsc^olitie coiftplfete (1) , 
peut-être avec l'isonomie (2).Maîsilestoertain)qtie, 
dès ràn 261 , Koriie ayaht acquis une puissaïice com- 
plètement indépendante , les peuples latins furent 
réduits à la qualité d'alliés (3) , et par conséquent^ 
à une condition qui approchait de la pérégrinité^ 

Mais cette condition ne satisfit plàs Us LaUm^ à 
une époque dîi ilà crurent pouvoir exiger un |iantà^ 
égal de puissaince , en Italie ; ils suscitèrent k Rome 
utie guerre qui fiit terminée par Tocctçation de 
toutes les communes latines, et par leilr complet assu- 
jettissement ( an 41 6 de Rome ? ). Ce fiit probable- 
ment alors que les Romains départirent aux Latins , 
la mesure exacte des droits de bourgeoisie qu ils 
entendaient leur accorder. 

Parmi ces droits se trouvait le commerdum. Était-/ 
ce là ulie capacité purement personnelle ? ou. bien 
ce privilège avait-il un caractère de réalité foncière! 
On peut r^ondre oui sur les deux questions ^ en, 
distinguant les circonstances dans lesquelles le jias 
</a^i était accordé. 

Lbrsque la qiialité de Laûn ne fut considérée que 
comme une coiidlitiâii de la persdiiiie y et né fijt 
<lonnée que comme une Êrveiir individuelle ( Ib cas 

(i) €f. ÇSceron^ de re publicây ïib. 2, § 33 , avec Tîte- 
laVe. 2. 33V — iieaufort, Vepui/. rom. Totoe 2, page idb , 
édit.in■4^ 

(2) Voy. WacBsmuài^ die aïtére gescMckte des r^tnisèh. 
jifoaifM /ipVge 345. (1819.) 

(3) Voy. Bcaufort, iW(i. pagé'l93. 
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a du rarement se présenter avant la loi Junia Norba- 
na)y elle n entraîna aucune capacité territoriale. Mais 
à répoque où le jus lalii était un privilège restreint 
au territoire latin ^ le commercium s'étendait nou'- 
seulement aux individus , mais encore aux fonds de 
terre; c^était le droit commun. Quand Rome voulut le 
contraire , elle eut soin de rexprimer ; ainsi fit-elle pour 
la Macédoine (1). Ajiciennemcnt , donc, le droit 
de latinité emportait le commercium pour le sol, 
comme pour la personne , sauf les restrictions inhé- 
rentes à cette même condition ; restrictions qu'il 
était facultatif à ces peuples de soulever en devenant 
fundi^ comme nous le veri*ons bientôt (2). La Lati- 
nité emportait donc alors le jus legitimi dominii pour 
le sol , comme pour l'individu , et constituait une 

(1) Voy. «fiprà, pag. 78. note 1. — J'ai toujours parlé dès 
Latine m général y mais il est certaip que^ dès les temps les 
plus aucicDS, il y avait eu différentes conditions dans leurs 
rapports ciTÎls avec Rome. Beaufort a assez bien signalé 
ees Dîiaaces. 

(2) L'aptitude des conmiunes latines à devenir /Wni/iy et à 
épbaiiger ^osi leur autonomie contre nsonoime complète ou 
partiielle^ est parfaitement démontrée par le § 8 du discours 

' i^t Ç^^etQtJ^fro Balbo } Siid adscivissent. . . . Latîni, . . . 
ty^fn. . • • aut jure eo quod a nobis esset constitutum , aut 
(tiiguç com^nodOf aut bmeficio uterentur. — JnnumerabiUs 
ajiiœ legeê deeivilijure sunt latœ. Quas latini aoluerunt, ads- 
civerunt (Gceron; d'Olivet, tom.6, pag. 130-31). Cette fa- 
culté était commune aux municipeS;, aux villes latines et 
même aux eivitaUs fceilerato extra-italiennes^ maissaréali- 
tià&m n'emportait pas toujours de plein d^oit Tisopolitié. 
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capacité territoriale , en même temps que per- 
sonnelle (1). Telle avait été la condition des CœriieSj 
4]u on pourrait , à la vérité , rapporter plutôt à Tétat 
de Municipes qu^à Fétat de Latins (2), msus qui 
présente cependant quelque analogie avec Tétat de 
ces derniers , analogie qu'on n a pas remarquée. 

Le droit de latinité est indiqué nommément pour la 
première fois dans la loi Junia Norbana , de Tan 771 
ou 772 (3). Par une disposition connue de cette loi , 
la manumission non solennelle ne donna plus à 
laffranchi que le droit de latinité, au lieu du droit 
de cité qu'il recevait auparavant (4). Et même les 
plus importants avantages de la latinité ancienne 
furent enlevés à cet affranchi ^ ce qui le fit nommer 

<1) Voilà pourquoi Denys d'Halicaniasse les appelle 
/xfTéxovTaç T«ç iffoiro>tT«toç ( antiq. rom, , vin. 77. Reiske). — 
Ulpien, fragm. xix. 4. fragm. Dosithéan. inf. cit.' noie S, etc. 

(2) Yoy. Âulu-Gelle^ xvi. 13. édit. cit. de Grooovius. 1708. 
— Et conférez Freret {Mém. de VAcad. des Inserip., t. 18. 
pi^es III et suiv.), avec MuUer^ diéEtrusker, t t^, p. 361 
et siùv.^ Breslau; 1828. La traductioii de ce morceau de Muller 
se trouve iBns nos piéees justificatives y pag. 4etsuiv. Voyez 
aussi Roth, de re municipali roman. Stuttgard. 1801 y in-8^ 

(3) Sur la loi /. Norbana ^ voy. le firagm. vei. juris consulH 
codhu sous le nom de fragm. dositheanum , à^ns le jus civile 
ante Jusiinian. de Berlin^ 1815. tom. 1, pag. 253 ^ § 6 et 
suiv. — Voy. aussi les Instiiutes de Justinien^ liv. 1 , tit. 5 , 
§ 3 et i&i Schrader > édit. cit. 

(4) Una QuiRiTEM t;er%o facit. Perse > sat. v. 75. eti&t 
Plum.^ page 409 (A Persii Flacii, satirœ , édîd. Plum, 
ffauniœ 1827; in-8«). Voy. aussi Casaubon Aie (éd, 1605.) 
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Latinus Juniarms (1 ) y pour le distinguer des autres 
Latins. Ses enfants seuls acquéraient, en naissant^ 
la pleine latinité. Ainsi la loi Junia No^bana n'a 
point créé le droit de latinité; ellei le suppose établi ; 
elle a créé seulement une modification spéciale. 

En remontant plus haut^ nous trouvons une condi- 
tion identique avec Tétat de latinité , tel que l'établit 
Ulpien, dans un texte remarquable de Ciceron (2). 
C'est. encore dans le discours pour Caecina. Celui-ci 
possédait la propriété en litige en vertu d'un testament 
par lequel il avait été institué héritier. On soutenait 
que Csecina était incapable de recueillir cette héré- 
dité , parce qu'il était de Volaterre , ville privée 
par Sylla du droit de cité. A cet argument, Ciceron 
répond : d'abord que cette question n'est point celle 
qui est à juger ; et ensuite que : Sylla ipse iêa tulit de 
civitate , tU non stûttderit horum nexa (3) , atque hère" 
ditates ( c'est-a-dire , testamenti factionem ) , jubet enim 
eodem jure esse , quo fuerint jériminenses : quos quis 
ignorât duodecim coloniaruni fuisse, et a civibus romanis, 
hereditatcs capere potuisse (4). 

Il y avait donc un droit connu des 1 2 colonies , 

(1) Gaius, Instit. , lib, i, § 22, édit. Berol, 1824 : et tW 
viri docti. ^ 

(2) Pro ccBcina-y § 35. Leoierc. 

(3) Nexum est ici sjDonyme de commercium, 

(4) J'ai suivi le texte de Leclerc, lequel a adopté une leçon 
qui y quoique indiquée dep'ùis longtemps comme meilleure, 
(ifjpyez le Ciceron de Verburg, tome 1«% page 418 , note 12,) 
n'avait point été reçve par les anciens éditeurs de l'orateur 
romain. D'Olivet a même négligj^ celte variante importante , 
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parmi lesquelles était Rimini (1 ) ; droit qui , sans 
être le droit de cite , comprenait : 1 ** le nexum ou 
commercium , qu Ulpien présente comme le caractère 
fondamental de la latinité ; et 2** la capacité de rece- 
voir par testament (2), testamenti factia qu^Ulpîen 
donne encore comme un caractère de latinité. 

C^est dans ce droit des 1 2 colonies qu'il faut chercher 
Toriginc de la latinité moderne décrite par Ulpien ; 
de cet état intermédiaire entre le citoyen et l'étranger. 
Mais quelles étaient ces 12 colonies? Paul Manuce , 
suivi par plusieurs annotateurs de Cîceron (3) , a 

légitiinée par de bons manliscrits ( A civibus romanis pour a 
populo romano). 

(1) Paul Manuce (copié en cela par Clément^ dont M. Lé- 
clerc a recueilli la note^ tome 9^ page 532^ note'54y ) a fait 
erreur en affirmant ( voyez le Çiceron de Verbùrg, loc, cit. , 
note 1 1 ) que Rimini ne faisait pas partie des douze colonies. 
Le texte de Ciceron est formel. Tite - live y joindra bientôt 
son autorité, et nous verrons sur quelle hypothèse était 
fondée Topinion de Manuce à cet égard. 

(2) La généraUté du terme hereditas pourrait faire croire 
qu'il s'agit de succession légitime on ab intestat. Mais comme 
elle dérive de l'agnation et Tagnation du connubium ( que 
les Latins n'avaient pas de plein de droit, mais seulement 
par privilège personnel. Ulpien, fragm., lit. 5, § 4. p. 577. 
Schulting); il est impossible de l'attribuer aux 13 colonies, 
qui n'auraient différé en rien des citoyens romains, D*dilleurs, 
dans la cause de Caecîna il s'agissait d'un testament. 

(3) Voy. Paul Manuce, ad loc, cit. Ciceronis , édit. de 
Venise, chez Aide, 1540-1541: — Voy. aussi dans l'édit. de 
d'Olivct, la note de Ferratius, qui a copié Manuce 5 et dans 
l'édit. de Leclerc. Cit. loc. , la note 54 de Clément qui a 
copié les deux annotateurs précédents. 
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cru que ces colonies étaient celles qui furent établies 
en exécution d'une Joi Livia^ de Fan 632 (1), au 
temps des quereller agraires suscitées par les Grac- 
ques. Mais il n'y a pas de preuve que ces colonies 
décrétées aient jamais été fondées réellement j et 
comioe la colonie de Bimihi a une date certaine^ 
qui remonte à Fan 484 (2) , la conjecture de 

JPavJl3(i^uuce est inadmissible. Une autre explication 
paraît plus yraisemblajîle y elle est fondée sur d[eux 
textes de Tite-Live (3). 

l^^ns la guerre d'Ânnibal, sur 30 colonies latines, 
dou2^e trahirent Ron^e et la mitent en péril, et dix- 
huit demeurèrent fidèles. Tite-Live (4) parle de la 
punition qui fîit infligée anx douze colonies rebelles^ 
et nullement çle la récompense qui dut être accordée 
aux dix-huit fidèles. Ne pourrait-on pas admettre 
que leur récompense fut ce premier degré dé droit 

. de cité , qui consiste dans le commercium ? avec 
^d'autant plus de raison , qu'on en avait agi , à peu 



(1) Voy. Appieu, de bell, eiv., /té. î , § 23 ( Opp. Tom. ^, 
pa§^ 35;; édit. Schweigh.). Il parait que cette loi do fut qu'une 
satisfaction jetée au peuplé, pour le calmer, et qu'elle ne 
reçut aucune exécution. 

(2) Drakenborch, odLivium^ tome 4, page 33, fixe celte 
époque â Fan 483, d'après Sigonius et les témoignages de 
i'ité-Live et de Polybo. — Add. Velleius Paterc. Uh. 1, 
cap. 16. § 7. Ruhnken. — Et Scaliger ^ntwirtrfu. ad Euseb. 
chronic. Page 122, édition de 1606. 

(3) Lih. 27, cap. 7 et 10. Drakenb. 

'Jk) Loc. Git'f et lih 4 29, cap, 15 et 87. 
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près, ainsi envers une ville alliée^ en vers Marseille , 
dans une <Ax:asion semblable (1 ). Nous aurions alors 
Torigine de la ladnité , dont parle Ulpien , et le texte 
de Giceron serait clairement expliqué. 

Une difficulté peut ' arrêter : c'est que Qceron 
parle de douze colonies et TitCrLive de dixJiuit. 
Il faudrait corriger le texte de Ciceron et lire 
duodevigirUi y au lieu de duodecim. On pourrait 
supposer Êicilement une erreur de copiste dans le 
chifire XUX. 

Deux raisons militent en faveur de cette leçon; 
1 ^ Rimini , que Ciceron place parmi les 1 2 colonies , 
est expressément nommée dans les 18 de Tite- 
Live (2); 2^ levénement rapporté par Titc-Live, était 
assez important pour donner naissance k une faveur 
teUe que le commercivm. Il a dû se fixer assez dans la 
mémoire du peuple pour que Ciceron n'eut besoin que 
de le rappeler comme chpse parfôâteihent connue. 

De semblables erreurs de copiste se i^ncontrent 
fréquemment dans les textes des anciens écrivains. On 
connaît celle qui a été signalée dans le chapitre 1 6 , 
livre 43 de Tile-Live, et qui /comme dans notre 
passage de Ciceron , pour XUX , a accrédité la leçon 
vulgaire : XII (3). 

(1) Voyez tuprà page 216^ note % et Niebuhr^ HUt* rom., 
tome 4> page 364 et alibi. 

(2) Lib. 27, cap. 10, (tpme 4, page 36. Edit. Drakenb. et 
ibi G}areaiius. ) 

(3) Yoy. ibi la note de Drakenborch, tome 5, pag, 723 
(1743); et conférez Hermann, opuscuL T. 3 , p. 63 (1828). 
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Cette origine de la Latinité cdloniaire étant ^èmise^ 
il y eut dès lors, à Rome, U*ois États civik : 1 ^ la civiias; 
2^ les colonies ayant le commercium; 3^ la pérég^inité 
c est-à-<lire , letat des autres Italiens , qu'ils fussent 
Latir(s ou non, privés du commercium. Telle était Té- 
chelledes capacités relatiyement au droitde propriété. 

La guerre sociale opéra une première révolution 
dans cette classification. La loi JuUa^ de Tan 664 (1), 
donna conditionnellement le droitde cité auxXaûW, 
et les autres alliés Tobtinrent bientôt après (en 665). 
D'un autre coté , les privilèges des anciennes colonies 
latines furent étendus , par la suite ^ à maintes pro- 
vinces, d abord à une partie des Gaules, puis à 
la Sicile , sous le nom Jw LatU ou Latinitas (2). 

Voici comment un scholiaste ancien de Gieeron 

explique ce jus Laiii : Pompeius veieribus incolis 

manentibus jîis dédit Laiii ^ tUpossent haberejus qtu>d 
cœierœ latinœ coloniœ y id est , ut gerendo magisiraius 
civilatem romanam adipiscerentur (3). Ce fut ainsi 
que le mot Latium fut pris dans un sens très- 



Ci) Voyez HeyDe , de belli romanorum sociaîis caussisy dans 
ses OpuseuL Tom. 3^ page 144— ôl. 

(1) Voy . mon Hist. du Droit Romain , pag. Ô7. 

(3) Asconius Ped. in Pison, ( a^^ Sckoliast. Ciceron. Edit. 
Orell. tom. 2. pag. 3 ]..«— A ce texte^ il faut joindre le suivant 
d'Appien^ qui n'est pas moins important [de hello civil., 
lib^ 3. § 26. tom. 2. pag. 208. Schweigh. ) : né^cv ^e Nsdxuftoy 

ô KaîffùLp è i Aartov ^£xacov IttI râv â^ttswv mxcx^i * 
wv oaoi xat' Ito^ ^PX^^ y iylyvovro Pw|/atwv tto^îtoci • tô^« yàp 
ia^ruét rb AoltIov. 
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eteiulu pour toute lancienne ItaUe alliée. Et comme 
les àiïiés avaient joui du droit de constitution indé- 
pendante , ce privilège dut aussi être compris dans 
le jus Latii donné tàUK provinces. De sorte qu alws 
le jus Latài dut comprendre: 1^ le cûmmercium; 
2^ l'indépendance politique ; 3^ le droit d'acquérir 
la cité romaine ^ par Tei^erciee des magistratures 
locales^ 

Le droit des 18 colonies ne concernait donc que la 
capacité civile des indiridus et du sol ; clétsiit le veius 
Latium , dcMit parlent quelques auteurs (1 )« Et Içs 
privilèges nouveaux ajoutés à cet ancien état , se 
rapportèrent à Tétat politique des cités , des pro- 
vinces ) et à la capacité politique d^ individus. Tel 
était le rapport qui existait entre ces nouvelles 
concessions et le Latium veius. 

On démembra même ce nouveau droit de latinité. 

11 était complet lorsqu'il était accordé à des villes , 
à des provinces ; telle fut la Sicile. Mais lorsqu'il 
était l'objet d'une grâce personnelle en feveur d'un 
individu seul , il ne comprenait que le droit des 

12 ou 18 colonies , car les privilèges politiques 
étaient inapplicables a^ un individu isolé. C'est pour- 
quoi la loi Julia Norbanay réglant l'état civil de 
certains individus, put leur donner le nom de Latins j 
sans qu'il y eut à craindre de Tambignïté , parce 
que cette latinité se bornait naturellement, sans 

(1) Pline TAncieD^ Hist. nat.y lib. 3. passim* 
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qu il fut besoin de le dire , aux <*ffets concernant 
Tétat des personnes. . 

Cet état de choses durait encore lorsqu'Ulpien 
écrivît ses: fragments ; car on lit en un endroit (1 ) 
le nom de Laiini colonarii. Mais comme, sous les 
empereurs , les droits politiques étaient devenus 
moins importants ; le premier privilège de la latinité , 
le commércium ^ devint le seul avantage à considérer 
dans cet état. 

Après la constitution de Garacalla (2) , qui donna 
le droit de cîlé h tous les sujets île l'empire, il n'y 
eut plus désormais de Latins que les affranchis Z,aiihs 
Juniens et leurs enfants^ et pour eux la latinité 
n emportait que le commércium. Tout de même , il 
n'y eut plas alors de peregrini^ dans l'eiHpire^ qae les 
affranchis dedttiiii (3). 

Justinien abolit ce dernier reste de lancîen droit 
de latinité , et ne laissa plus de distinction qu'entre 
les sujets dé l'empereur tl leurs esclaves (4) , ( de 
530 à 539). 

(1) Tit. 19,.§ 4. Fragm, — Page 621. Edit. Schultinç. 

(2) Voy. Dion Cassius, liv. 77, cap. ^ (page 1296, édit. 
Keimar. Uhi Valois et Reimar. ) — Et Haubold , Instit, , Hist. 
dogmat, y page 65. 

(3) Gîiius, Instit, , lih, 1«% § 13 et 14. Et Justinien , InètiU, 
lib. 1^', lit. 5 , § 3, ubi Schrader, édiU cit. 

(4) Instit. Justin. , toc. cit. — Leg. 1 ^ Cod. de annali 
except. toll. — Lege unie. , Cod. de dedititia libert. toll. — JLeg. 
unie. Cod. de latin, lib. toll. — Lèg. unie. , Cod. de nudo jure 
quirit. toll. — Lege unie,, Cod. de usucap. transform. — 
Novell. 7%, cap. 1. 
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Ainsi les rapports politiques des Latins avec les 
Romains ont eu plusieurs époques et ont été divers 
selon les temps. Âpres avoir commencé par une 
conununion de culte (1 ) , qui engendra probablement 
une communion politique , ils furent réduits à la 
participation du commerciumy et à certaines apti- 
tudes personnelles y soit pour les charges , soit 
pour le droit de cité ; mais Fexclusion du connvUum 
a fait ranger ces Latini velercs au nombre des perer- 
grini (2). Lorsqu'il n'y eut plus que des Latini 
colonarii ou des Latini Juniani , leur condition fut 
un état intermédiaire entre la cité ei h pérégrimié ;, 
et c'est uniquement de cette condition de latinité 
que se sont occupés les écrivains jurisconsultes. 
Quant au droit de latinité accordé comme £av€ur 
a des provinces ou des villes , depuis la période 
impériale ou peu avant, il diffère essentiellement 
de la condition dont npus venons de parler , en 
ce qu'au lieu d'être une condition personnelle comme 
celle-ci , il indiquait une condition territoriale ana- 
logue à celle des habitants du Latium velus y avant 
. l'événement qui leur conféra la plénitude du droit 



(1) Le lien de la confédératioii taCine se rattachait au culte* 
de Jupiter La^ûi/û. Voyez Creuzer-Guigoaut, Rèligi&ns dt 
l'antiquité, tome 1, pag. 588. 

(2) Ad àlios laiinos , qui proprios populos pr4)prias que 
eivitatês' habebant et erantperegrinorum numéro, . . . Gaius^ 
Jnstit I. 79. Goe^cheu. 
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de cité, cesl>à-dire, avant la loi /t^'o* Le témoignage 
de Pline est formel à cet égard (I). 

Ces Latiniveteres sont désignés dans les écrivains 
classiques, sous le nom de nomen latinmn (2) j et 
quelquefois sous le nom de cives ew Latio (3). Mais la 
latinité , dont parle Suétone en deux endroits (4) , 
ne se rapporte plus qu'à la condition purement per- 
sonnelle des Latini Colonarii et des Laiini Juniani. 

lU. 

Après cette exception en faveur du sol latin , vint 
une troisième exception en Datveur du sol italien 

(1) Hist. Nai. m. 4. Abuiraque kUinitaie, dit Haubold, 
dif/èrtivs LATU^ inierdum provinciiê quibusdamy velut Hii- 
paniœ , çoneeMSum, quippe qtiù inUgrœ praf)ineiœ videntur ex»- 
quatœ eivitatibus laiinorum veterum, quôirum sub ijusdem 
capitis initium (cit.); PKnius di$erti$ verbis meminerat, et 
qwUes in ipsa Italia y ex quo kœefiniio bello soeiali ad eipitaUm 
pedetentim pèrvenerai, non ampHue superertmt. E]pichr. ad 
^nl. /7om. Heinecc. Page 9S8. 

(2) Hamines nominis Latini et soeii Jtaliei. Salluste, /«- 
gurtha. § 44. Cortius. Per soeios nomen que latinum. Ibid. 
S 46. Socii y NOMENjfue Latinum, Ibid. $ 47. — Condtatis 
iociis et NomNE làtino. Ciceron , de Re publ. I. § 19 (page 89. 
Creuzer). — Sociarum NomNisgn^ latini jura. Ibid. m. 99. 

(3) Civisexlatioeraty dit Salluste {loe. cit. $ 71), en par- 
lant d'un individu que sa condition inférieure à celle de 
citoyen romain , avait exposé à être battu de verges. 

, (4) Suétone , Julius. § 28 , in fine , et F^spasianus. S 3. — ' 
Voyez au surplus deux dissertât, connues de M. de Savigny , 
Tune imprimée en 1816, in-4''*^ et l'autre dans le tom. 5 , du 
Zeitschrift de ce savant respectable. 
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ffimdas italieusj , laquelle absorba \^ première ; 
c'est-à-dire, qu après que Tétat d« latinité fiit devenu 
un état purement personnel , une proyince latine ne 
put être suscéptiUe de propriété romaine , qu autant 
qu'elle était en même temps italique. Ceci a besoin 
d'être expliqué. 

Les Romains ne donnaient }e nom êHIiaUe qu'à la 
portion de cette contrée comprise entre la Médi- 
terranée jusqu'à l'Arno, et l'Adriatique jusqu^au 
Rubicon. Le reste de notre Italie moderme formait 
alors une province que l'on nommait la Gaule cisal- 
pine. Les peuples qui habitent r/Za/re proprement 
dite , eurent avec les Romains des guerres longues 
et souvent acharnées ; ils furent soumis les un$ après 
les autres. Chacun d'eux fit son traité particulier; 
les conditions purement politiques en furent plus ou 
moins avantageuses^ mais en général ^ elles leur 
laissèrent une existence p)u3 indépendante qi<ie celle 
(pli fut destinée aux proyinces étrangères, à l'Italie ; 
leur condition civile fut aussi meilleure , surtout par 
Tajiport au droit de propriété. Rome tirait ses recru- 
tements de l'Italie ; elle avait intérêt à en ménager 
les p<^laEtion^. D'ailleurs les propriétés foncières de 
la plus grande partie de ses citoyens étaient situées en 
Italie. Rome se fïit blessée elle-même en leiH* refusant 
le commercitan. Cest à ces privilèges qu'on a donné 
le nom de droit italique (jus italicum , ) dont l'origine 
précise est inconnue , mais qui précéda l'époque où 
le droit de cité fut accordé, à toute l'Italie , après la 
guerre sociale. 
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L^$ textes anciens dans lesquek il est parlé du 
jus iMlieurhy sont les suivants : 

1« Plitie , TAntien, Ifist. Nat^ , lib.Z^ çhap. 3 ^ 
(§ IV, n^ 3. tome 1**^, page 143 , édit. Hardouin , 
1723) et liv. 3, chap. 21 -, (§25. tome 1 , p, 178 , 
même édit. ) 

2* Le titre des PandecteS., de censibus.. (Liv, 50, 
tit. 15 ). 

3** La constitution unique du tit. 13 , liv. ^4 du^ 
Gode !héodosien , (tome 5 , pages 245 et suiv. , éd.- 
Rittér. — J. Godefroy y aUègue un texte d'Asconius , 
que nous verrons tout à l'heure être supposé pu 
altéré. ) 

4<* La constitution d'Honorius et Théodose , au 
Gode Justinien, liv. xi, tit. 20* ^ 

5<* Nous pouvons j joindre Ulpien, {fragm, xix,^^ 1, 
page 619, édit. Schultiiag , 1737.) 

$igonius> suivi par Jïeineccius (i),, et tous, les 
modernes qui lies ont pris pour guides, ,ont rapporté, 
le Jus lialicum à l'état des personnes seulement,, et 
en ont fait un intermédiaire eiitre l'état des Latins et 
celui des PeresTtni. 

Gette opinion nous paraît erronée ; car dans tous 
les textes que nous venons de citer, le Jus lialicum 
est présenté comme appartenant a des villes, ou aux 
fonds de terre , et jamais aux individus; tandis que le 

(1) Stgonios , De Antiq. jure Italico, lib, 1, cap. 21 
page 156 el suiv. édit. de Wéch^i'l^OS. — //e<tiet?cl^il^, 
Aom. éëit. Hanftolà^'f. aïOetliliîV. < , . • 
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contraire se voit isouvent pour la Latinité ; et Ulpien, 
qui, dans le tiUre cité des Pandectes, parle beaucoiq^. 
du Jus Jlalicum , enseigne positivement dans ses 
fragments (1), qu'il n'y a que trois conditions ou 
étals des personnes : CiveSy Latiniy Peregrini. 

Le Jus Italiçum y comihe état des personnes , 
n'aurait pu en aucun cas , coexister avec la Latis- 
nité ou le droit de cité ; et cependant y le Jus 
Italiçum est souvent présenté comme uni à l'un et a 
l'autre.- Pline, en rapportant que Vespasien donna 
à toute l'Espagne la Latinité , remarque cependant 
que deux villes espagnoles avaient le Jus JtaKcum. 
Ce droit se rencontre encore après que Caracalla 
eut donné à toutes les villes de l'empire le dVoit 
de cité. U se rencontre encore dans les collections 
de Justinien , comme le privilège de plusieurs villes, 
alors que la Latinité n'existait plus. Ce droit pouvait 
donc appartenir , comme droit spécial., à certaines 
villes qui , du reste , avaient le droit de cité. 

L^analogie des mots ( Civis , Latinus y Italicus, ) et 

un texte d'Âsconius Pedianus , ont trompé l^igonius. 

. Mais ce texte a été altéré par les premiers éditeurs 

de ce schoHasle; et la où on lisait : duo porrb gênera 

' earum coloniarum quœ à populo romano deductœ sunt , 

fuerunt; erani enim aRœ quibîis jus itialiœ dabàtuty 

aliœ item quœ Latinorum essent (2); il est prouvé 

(1> Ulpian. Fragm. lit. 1« m et aliU. 

W Voy. pi«. m de Vidii. d'Ascoûiuè , Lyon. 16S1 , et 
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qu'il Êtut lire /ainsi que Tont démontré MM. de 
Savîgny et Ocelli (1) : duo,..i,.Jueruiity ut quhitium 
idiœ.y aliœ laiinorum essent (2) : ou bien, sdbn Ik 
leçon de Manuce et de Sig^HÛus : ^H aliœ laUworuni 
essenly aliœ civium romanorim. Les mots Jus ItaKcè 
ont été intercalés pa^ Hdtoman -. 

Voici, j^e crois,' ce quon peut considérer eoiiime 
constituant le Jus liaJictàn : 1^ la tibei^té politique 
àç la cité ;, 29 rindeuinité d'ilupâts; 3^° la cs^cilé 
de propriété romaine pour lé sol-. 

De ces trois éléi^eœ du Jus Italtcunfk^ le dermef \m 
est seul exclusivement propre^ càl'ks àenà {Hreniiem 
ét^ijijeot quelc|uefois Tapanag^ de villes qui n'avaient 
pas^ le Jus Italicum ; tirais une ville qui né tes àiraîi) 
pas, les obtenail: de plehi-'droit par le /«e« Italicum. 
, La preuve que les villes Italiques jouissaient du 
droit de libre constitution , résulte dé la compa- 

p^ig^ 170 , où BotoHoan avouer <pie les mots : Jus Jtaik^ âa^ 
batur, n^anqjaaient dans le manjascrit^ et que, paur cou-,' 
séquent,^ il les a suppléés , ex ingénie suo, 

(1) Voyez M. de Savlgny, Ueber jus Italicum^ danâ le 
tome 5, du Zeitschrift fur geschichtliche rechtswiss. et ibidem, 
tMD|«'6'"*«Lfl^Iftoune constatée pàrHolDmàiiya'été denOuréàu ^ 
reconnue par M. de âavigny dans deuxMss. de ViéûKe el' 
d«: 6oâi«* ^ C^^iî-, SthiOiiÉêt. Ci&erm. Tome^VP^ge^> 
a fixé soaiexte d'après la t^o pï^6{k)sée par Aftt. Augllslitt, 
dèT'tôSS y dfaprèsi celle proposée par M. de^ Sattgny , et 
d'^prè^l'teydyk^tioii' dé Féd^oa priiceps «^Ascotiiusi Yoyer 
dans la i^epu&^tca Rom. dePanvin, page dSMk dé l-ééition d^ 
1459^ yi9ni8e> laletlre d' Mtoîiie AalgUstinsiir c^tte correetidti* 

(2) Voyez Orelli, îœ, cit. , note 2. 

L 20 
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raison ^e leurs médailles , avec un texte important 
de Servius. Sur ces médailles, on voit un Silène 
debout avec la main levée (1). Et deux textes dé 
Servius -^2), nous apprennent que ce signe, que 
Ton sait être identique avec celui de Marsyas, 
était Fembléme des villes libres (3) : Liberlatis indi- 
cinm eêt ^ qui ereclà manu iestatur^ nihil urbi déesse. 

Et Ulpien (4) appelle du nom de République , 
une de ces colonies italiques : Italicœ çoloniœ rem- 

publioam Quand, dans les inscriptions dWe 

ville provinciale , on trouve le titre d'une magis- 
trature italique, du Déçemvirat par exemple, on peut 
regarder cette circonstance comme une trace certaine 
du Jus Italicum. Ces cités favorisées sont les seules où 
l'on voit, jusques dans les derniers temps ^ des ma- 
gis^ats ayant une juridiction. 

Quant à lexemption d'impôts, les habitants des 
provinces , possesseurs d'immeubles , étaient soumis, 
à un impôt foncier, et les non possesseurs a un impôt 
personnel. Les uns formaient une classe à part , sous 
le nom àe possessores ; les aulres s^appelaient tribularii. 

i^) Toyez Ëckhel , Doctrin. num. vet. , t(»ne 4 ^ page» 
493 à 496. 

(2) Servius, ad jEneid. III. 20 et IV. 58 {^irgiL opp. édît. 
Burmann, tome % page 335, w* 20 , et p. 475 , n" 58). 

(3) Eckhel a très-bien établi cette identité -, mais il a fait 
erreur en appliquant à rimmunité d'imp6t , remUéme de 
liberté , dont il s'agit. 

(4) Leg. 1 S 2. Digest. de Censibu$ , et f(t Schulting et 
JSmallemburg , op. cit. 
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Ces deaz expressions servaient à distinguer les dé- 
biteurs de l'un et de Tautre de ces impôts. Or, 
l'exemption de tout impôt était le droit commun des 
cités italiennes. Le Jus Itahcum emportait pçMr les 
villes de province la même immunité (1). C'est ce 
qui explique pourquoi , sous Justinien , lorsque 
l'indépendance politique des villes n'existe plus, 
même en apparence , lorsque la propriété romaine 
fdominium quirilariumj est abolie, il est encore ques- 
tion de villes qui ont le Jm Italicum. Cette immunité 
est le dernier privilège qui en reste. Voilà pourqum 
il est traité du Jus Itahcum^ dans le titre du Digeste 
de censibus. Si Pline et ce titre du Digeste distinguent 
les colonies immunes de celles qui ont le Jus Italicum^ 
c'est que l'immunité n'était que Tun des trois privi- 
lèges dont la réunion formait le JW italicum j lequel, 
comme le droit de cité , était souvent démembré. 
Le troisième de ces privilèges consistait en ce que 
le sol italique était susceptible de propriété romaine. 
Pour bien apprécier ce privilège il faut connaître 
quelle était la condition civile du sol At% provinces. 
L'état de province était exclusivement réservé 
aux régions extra-italiennes : c'est dans le sens seu- 
lement diatroncUssemefU , qu'il est question quel- 
quefois de provinces en Italie. Cètaitla pire condi- 
tion des sujets de la république, que celle des 
peuples vaincus et réduits en province ; ils perdaient 

(1) Leg^ S , S "^^ Digest. de Cmsibus , e^ Ht SchuUing et 
tmallemburg , op> cit. 
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Ja propriété de leur territoire; on kuf accordait 
quelquefois riisufruit d'une partie , moyenn^it une 
redevance , et le reste, était vendu ou rangé parmi 
les don^ines d^ letat (^ager publkusj. lU pesdaient 
leurs lois , leurs franchises , leurs magistrats ^ et 
recevaient la loi discrétionnaire dif vainqueur; les 
proconsuls avaient , à peu près , sur eux , un ppuvoir 
arbitraire. 

Le caractère juridique que pette qualité donni^it 
aux personnes , réjaillissait jusques sifr le terrîtQÎre, 
Les lois territoriales , les moyens d'açqué? hr , les 
procjedures /même entre citoyens romains > n étaient 
pas les mêmes en province y quà Romci. AÀp^ , 
Gains nous apprend q^ie le droit de propriété rotnaine 
n'était point admis , rdativetaent aux £3nds. de 
terre située en province. Ils pouvaient ^ti^e aliénés 
sans autre forme que celle exigée pour les choses 
neç mancipi. L établissement des servitude^ i|'y était 
soiunis à aucune forme protectrice , aÎQsi qi^ V^^* 
fruit. L'inaliénabilité du fonds dotal n q^î(, ppjf^ 
€è>lîgatoire pour les biens de province. Un <ihamp 
de province ne pouvait devenir religieux ^ ç^omme 
un champ d!IiaKe, par le dépôt dune sépplturç. Le 
principe de toutes ces dispositions était que le 
peuple ronfiain avait seul le domaim^ la prppri^ 
cpiimo jure du sol provincial ; et que Ips déte^iteurs 
de ses différenles parties n^en étaient considéras qi^e 
comme des possesseurs précaires et révocables ; et 
£e principe tie changea point lorsqu'on eut ;partc^é 
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les jMfoVinccs en provinces de Temperettr et provinces du 
sénat. In eo solo fprovindaK J y dit Gaitts^ dofmmvsà 
pôpuli romani est y vél Cœsaris , nos auiem possessionem 
tanïmh et usumfructum habere videmus (1 ). 

Le privilège dés fonds de terre Ualiqùes était ^ au 
contraire , d'être susceptibles de propriété romaine , 
dans toute sa plénitude , autant par rapport a Facqui- 
sHion du domaine , ^ote par rapport a sa défense et 
à Ses moyens de conservation. Le fundus italicus est 
susceptible de vente romaine f niancipàiiù J ; il est 
resmancipiy le funaus provincialis rife Test pas (2). 
L'usucapion ne s'appliquait qu'aux fonds italiques ; 
ceux de province n'en étaient pas susceptibles (3). 
Le f^hds dotsll italique était inaliénable (4). 

Enfin Xéûùcepiio arinalis itcilici eontractus n'était 
proposable que sur lé sol italique (5). Justinién abolit 
toutes ces différences entre le sol italique et le sol 
provincial , en même temps: qu'il abolit les derniers; 
vestiges de la vieille propriété romaine. Toutes ces 
révolutions onttfne intime liaison. 



(1) Gaïiis, Imiit., lib. 2, § 6. 2t eC atibipassim. Lib, t. 
S t^O-12^1. — Édit. Berlin. \SM. ' 

(2) Ulpien/ Fragm. XIX. § 1. Edit, cit. — Gaïus, lib, 1. 
§ 120. — Ciceron , pro Ftacco, § 32. 

(3) Gaïus, lib, 2. § 46, — Instit. insûn. De Usueapion^ 
proom. — Leg, unie, Cod* , de Usucap. transform. 

(4) Priiic. Imfit, Justin. ÇuibUs ntienare Iket, — Leg^ 
unie. § 15. Cod. De rei uxor,^ act, 

{S^ Leg, Ufdc, Cod. de Annali eœceptiàney etc. — Leg, umV. 
Cod:. de Umicàp.trénsform, 
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Une obflfervation curieuse se présente au sujet 
êa droit italique ; c'est que le moyen âge et les 
docteurs du 1 6^ siècle y avaient rattaché Torigine 
du Franc-Aleu de nos provinces méridionales ; tra- 
dition qui a été accueillie par tous nos juristes (1) : 

fi) Voici le texte de Salvaing, IJiàge de$ Fiefi, fchap. 5S. 
c Je me sais engagé, dît-il, d'expliquer ce que c'est que le 
Droit Italique dont jouissait la province YÎennoise (Dauphiné). 

(Paul. Fragm. 8 , ff. <2« Censibus) 

« Gujas en ses observations, liv. 10, chap. 35, dit que c'est 
un allégement de Timposition des tributs ^«pareil à celui dont 
jouissaient les colonies d'Italie. Jus Italieum levatio tantum 
Censionee8t,putaut idem in Cen8itioni$ju8experiantur,quod 
ItalictB Coloniœ, Ou comme Texplique Marcellus Donatus en 
S68 Dilucidatioos sur Suétone , une exemption et immunité 
des tributs accordées aux colonies. A quoi j'ajoute que ce 
droit emportait la franchise tant des fonds que des per- 
sonnes, suivant la remarque d'Adrian Tumèbe, l'un des 
grands hommes de son siècle. Jdversar. lih.A, cap, 1&, 
en ces termes : pDsteaquam Italiœ solum immune factum eet ^ 
Provinciale autem Tributarium , tnultœ Civitateejus Italicum 
Provinciis impetravere , ut colonies , quœ Juris ereint Italici , 
quas plurimas Jurisconsulti commémorant in titulis de een- 
sibus, Itaquejus Italicum nihil àliudeet, quam immuniUu à 
tributis, Tributorum autem duo gênera erant , unum agriim^ 
positum , alterum capitibus. Sed quibus es set ah Imper atore ra» 
missum tributum capitis, etiam immune Solum esse factum^ 
Jmperator Titus interpretatus est, 

a Ce qui se recueille évidemment des anciens auteurs : car 
Dion Cassius écrit au Sy"*"" livre "de son Histoire, que durant 
le consulat de Lucius Afranius , et de Q. Csecilius Metellus 
Celer, environ l'an de la fondation de Rome 693, le Préteur 
Q. Cœcilius Meiellus Nepos proposa une loi qui fut g4néra- 
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Salvaing pour le Dauphiné ^ notre Gensollen pour la 

lernent agréée, des trois ordres du peuple ,■ à ee*qae dè^ en^ 
savant nul é Rome , ni dans tout le reste de lltaUe^ nepaja 
aucun tribut. ' 

a En effets le jurisconsulte au commencement de la loi der^ 
nière aux Digestes de Censibus, exprime par le inot d'immu- 
nité à regard de ceux de Barcelonne , la même chose qu'it 
avait auparavant exprimée par les termes de Droit Italique à 
regard de ceux de Baflachos , de Médine en Portugal , et de 
Valence en Espagne. 

« Et même ce que Suétone au chapitre 25 de la vie de 
Ctaudius^ et Tacite en ses Annales^ liv. 12^ chapitre 28 , 
racontent de la Troade, celui-là que cet Empereur 7lîen$f6ii«^ 
tributa in perpeiuum remisit, celui-ci quil avait impétré du 
Senatiil Ilienses omni pubUco munere solvermtur , étCallis- 
tr^tùs /. 17 ^ § 1. D. de excusatian. tutor. qofi lUmsibui et S. 
C. et constituHwMb^e principum pUnùêima immunitaê tributa 
est, Cajus en la loi 7 , et Pauîus au § 9 de la loi dernière aux 
Digestes de Cemibus , ne le représentent point autrement^ 
qu'en disant que Troasestjurisltàlici. 

«Enfinlorsqu'ilest dit au § 7 de la même loi dernière, que 
Tempereui^ Yespasien ayant octroyé à ceux de Césarée , le 
droit des Colonies romaines ^ et leur ayant remis les tributs 
personnels sans ajouter, expressément qu'ils seraient Juris 
Italieî ^ Tempereur Titus interpréta favorablement ce pri- 
vilège de la franchise des fonds. Ce qui justifie que la fran-^ 
chise des foàds est comprise sous le Droit Italique. AiD^^^„ 
Justinian au % 40 per tradilionem aux iQstitutes de^ rerum di- 
visione, oppose nommément les fonds stipe^diairefli et trib^'^ 
taires aux fonds Italiques . 

« Il est vrai que Justinian déclare au même endroit qu'il 
avait aboli la différence qu'ils avait rencontrée entre les uns 
et les autres ; mais i\ s'induit de Tendroit môme^ et de la loi 
unique C. d% nmeapipne traMfàrmmda y^ que ce ne AHpaf. 
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Provence {i ) , d autres stutetirs pour TAquitaine et 
le Languedoc ^ mais en ce dernier point il y avait 
contestatiotn (2). Quoiqu'il e» «eit , ©eitte tradition 
qui ne satisfit point la raison de Furgole tnërîte 
qu on la remarque , surtout si l'on se souvient que 
le moyen âge avait nonoimé mancipium, la propriété 

à dossein d'asservir les fonds Italiques^ ni dVffirancUr les 
f^ticts tributaires et stipendiaiffes , mais •seulement ^ l^ffet de 
rendre ceux-ci auis^i bien patrimoniaux que ceax'jà^ etles 
uns etles aulres susoeptiUessde là même f(Mine d^aUénation 
et de prescription 9 au Ueu qu^auparavantles fonds strpen- 
diaîres et tributaires étaicfit censés appartenir é l'empire ^ et 
que les paj^ticuliers n'en étaient presque que simples Usu- 
fmitiers , ou tout au plus possesseurs en son nom. Ce 
qju'Accurse a bien inconnu sur la Un derniôre C. $ine censu 
vfilreliqui^.fundum comparari mm ponte , et^ur la Id 3^ C, de 
Ej»êcopi$ ut Cbricii, et sur la loi i, D. 4e Censibus. 

« Dfi SQrie qu'il doit être tenu pour constant , que les fonds 
de la province Viennoise sont présumés absolument Kbres ^ 
non seulement en GQBj^ttence du drc^t naturel^ et de ce 
qui est traité par les docteurs sur la loi Akius C, êe sértitu- 
tibv^s ; maU aussi, en conséquence de l'immunité que donnait 
le droit Italique^ d'où est procédé le Franc-Aleu de Bau- 
phiné y qu'Humbert , dernier de qos anciens Dauphins, lui a 
voulu conserver par le transport qu'il a fait de ses États à 
|ios Rois avecque la clause de gard^ à perpétuité toutee let 
Litertéi^ Franchises , Privilèges' ^ bons Us et bonnes Ceiutumes 
ieDaupHné, Par eonséqueiity c'est à ceux qui prétendent 
quelque droit de Censé ou d'Hommage, d'en établir la preuve 
cpmme je ferai voir â la suite. » 

(l) Frmç-^Aleude Prwenee, kix, 173â,itt4" (Voy, p.ll9J. 

(^} Furgole, TraiU de ^ seigneurie féoéUUs. 9wfw Î76T 
Jp-12 (Voy. p. 94 et siiiv.), 
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iKbre et noble ^ ïAleu (1). Probablement ces deux 
traditions se rattachent à la même idée et se con- 
fondent avec l'a notion primitive du dominium ex jure 
futrilinm y de fei propriété optùno jure (2), qui fut la 
conséquence de \^ concession du Jus Italieum accorde 
aux provinces de la Gaule méridionale; et cette 
explication a échappé aux jurisconsultes que j'ai 
cité$ , comme à Cu^as , comme à Turnèbe , qui 
ne voyaient dans le privilège italique qu'une exem- 
ption d'impôt ; et l'on conçoit que ^ sûr une donnée 
aussi peu satis&isante , Furgôle ait soutenu qu'on 
ne pouvait tirer aucun argument , ni pour ni contre 
le Firanc-AIeu, du point de fait de la concession du 
privilège italique à l'Aquitaine et au Languedoc. 

Les villes italiques anciennes ont certainement joui 
de là Ëiciïlté de devenir^wncK a l'égal des villes latines. 
Le même texte de Ciceron , que nous avons indiqué 
pour ces dcrnîère's , joint à findication des Latins les 
socii populty et îes villte d'Heradée et de Naples (3). 
Mais il paraît que cette identification parut générale- 
ment, dans Fantiquité, phisonéreuse que l'autonomie, 
quelle que fut la mesm'e d'isopoKtie qui fiit attachée 

(1) Voy. suprd y pag. 221^ net. 1. 

(9) La définition suivante donnée par Ciceron , convient 
parfitrtefficnt an Franc-'AIeu : Opémùmimjwe ea iuntpro'- 
féeta^mUa ^ qum optima ^(mdMone m»t, J4berà, mbliore 
jums SUNT QUAM SEBVA, . . . . soluta* • - •• - qMam Mi- 

gâta 'y ...<». immunia qttam illa quœ pemitatU. 

De lege agr. Ill^^y d'Olîvet. 

(3) Ciceron, pro balbo.^ 8, d'Olivet, hc, cit. sup. p^. 283. 
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k celle-ci , car Tisonomie fut refusée par beaucoup 
de cités. » 

Ceci me conduit à relever une erreur qui a été 
commise généralement et traditionnellement par tous 
les archaeologues. En effet , on trouve écrit partout : 
qu'après la guerre sociale, la loi Jtdia accorda le droit 
de cité à toute Tltalie , et que cette concession fut en 
quelque sorte le prix de ta paix. Cette aflirmation 
prise dans un sens absolu renferme une erreur. La loi 
JfiUane conféra pas, purement et simplement, le droit 
de cité à Fltalie , mais elle lui donna seulement la 
faculté de lacqaérir par ladoption officielle que 
chacune de ses commuties libres ferait du droit civil 
romain. Le droit de cité ne fut donné qu à cette con- 
dition qijii parut dure et rigoureuse. 

Le témoignage de Ciceron est forqlel à ce sujet r 
Tpsa denique Jtdia j dit-il , qmi lege civitas eslsaciis et 
laiinis data , qui fundi popuUJacti non esseni dvilaUm 
non habcrenl (1 ) . Ce n est donc pas le plein droit de cité 
qui fut accordé par cette loi , mais l'option entre lauto* 
nomie et le droit de cité romaine ; et beaucoup de 
villes préférèrent la première. Le même Ciceron nous 
l'apprend : cum magna pars in iis civilalibtts Jœderis sui 
libertatem civitati anieferrel (2). Lltalie , après la loi 
JuHa j ne fut donc pas complètement isopolite ; il y 
resta un nombre conûdéraUe de municipes et de 
cités alliées qui continuèrent a vivre dans leur ancienne 
indépendance , avec une participation plus ou moins 

(1) Ciceron , loc.cii, 
i^) Ciceron^ loc.eit. 
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étendue au droit civil romain y selon les traités parti-» 
culiers conclus avec chacune d'elles , ou selon ladop- 
tion partielle qu^ellcs avaient fait du droit romain. La 
loi' Furia sur les testaments , la loi P^oçonia sur la 
capacité de succéder des femmes (1 ) , furent adoptées 
par quelques-iines de ces cités , sans que cette réso- 
lution eut d autre effet que de les rendre partiellement 
funSi. Ainsi fut-il de beaucoup d'autres lois civiles. 
La question des peuplesyt/nJt avait été réellement 
embrouillée par Sigonius , Rigault 5 Bouillaud et 
Valois. Les tentatives de ces trois derniers (2) pour 
l'éclaircir ^ n'avaient fait que l'obscurcir davantage; 
c'était un nœud de subtilités dans lequel l'esprit se 
|>erdait. Graevius (3) et après .lui Heineccius (4) ont 
réduit la difficulté en une proposition simple y claii^ . 
et précise. La qualité àefundus ne, constituait pas une 
condition ci vile 9 un état personnel , qui par lui-même 
eut une place marquée dans le droit romain. Il n'en 
résultait qu'une aptitude générale et prélimina>ire 

(1) Ciceron^ loe.eit, 

(9) Voyez leurs trois dissertations réunies^ dans les Emen- 
dationes de Valois , publiées par Burmann, Amsterd. 1740> 
iD-é"" (page 189-215). Elles avaient été déjà iminrimées à 
Dijon en 1656 , etii^sérées dans le tome S du Thés. ani. rom. 
deGrœvins. H. Valois s'était beaucoup rapproché de la vé- 
rité. II a le premier posé le principe que la Fundanité était 
un fait et non une eoadition civile et personnelle. 

(3) Dans ion commentaire sur le pra balbo de Cicef«^. Oa 
peutlevoir^ en pai^tie, dansVédit. ded'QIivet. 

(4) JnHq. Rom. Ub, 1, append. § 88, édit. Haobold, 
pag. 303. 
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au dfoit dé cité ; et sbn essence coA^dtâit Aaws 
r^option totale oo partielle , qae le peuple eti 
question ferait du droit romain pour le régir cômttie 
loi municipale. C'était k h fois un hommage rendtt 
à la grandeur romaine , un acte de côtirtoîsie et urf 
acheminement à Kdentification ; il. en indiquait Icf 
désir et l'aptitude morale. Il emportait Fal)négatio» 
du droit national ancien : mais cette adoption dfe là 
législation romaine ne colifSêrait y par elle-même , 
aucun privilège ^ivil ou politique (I),, ni auctene 
capacité romaine. La capacité pouvait appartenir 
Rufundus, par un autre motif, mais jamais par 
son titre seul et isolé defundus. Rome en fesaît la 
condition préalable de la coHation de Tisopoliliié ^ 
à cause dç là souscription (2) honorifique et de fa 



(4) Gceron^ pro baîbo, § 8, expKqae etairement la eho^ 
Toium hoc ^ di(-il^ in ta fuUposittm semper ratùme a$qme setir^ 
ientia, ut qwim jussisset populus romanus aliquid, si id ads-- 
civissent socii popult, oc latini,, et si ea lex^quam nos habe- 
remus , eademin populo a/tguo , tanquam in fundo ressdissei , 
uttwn le^eeadem is populus teneretur ; non ut de nostro 
iifRB AI1IQU10 HiNUBiiETUR i s$d ut inU$ popuit amtjuve $0 qued 
d nobisesset constUutum, aiU oH^o eommodo^ mst bénéficia 
lUermtur^^ ** . Ut statuant ipsi non ds nos^ris sêd ék suis rébus* 

(5) P^mdus est synonyme âl'mûtor , siibsWipfw^. Vôyé» 
Giceron, loc. tii, Atilu^^Ue XIKy 8 : Nitfué «étfenfî^ Pvrimj^ 
s^BSCtttPt^QUE. Festftô : vVTfw^ dieHùr populkt^s 9SH ré^\ 
quam aliénât , hoe Ht xttro^i pag. ^7 et 4^0; Lîad^nàn. 
Waraté, tfinum. Acft. V, Sc; 1, V, 7 (]ÈPneMî)> élÉ]f^ie> le 
mot fundus dans le même seos. 
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S0]^)S$IP1I quindiqiQait la qualité de/vndW^ (1), ejt 
ToB ^Wfoit que be^^copp de vUl?s^ aprè^ la Wi 
^Wta^ aient préféré leur anci^^nç^uatQiipiQie y à vkw 
içppoiitie qui était ha$é^ sur um iswofme impo^ 
ps^r la force , et contraire à 4^ui?s ^œurs et à leur^ 
l^abitudes; n^s op conçoit égale^ient que > jalouse 
<ffe spn droit civil et politique , BfO^^e n'csn s^it pas 
livré la partiçip^Ltion à un 9^t^ simplf^^jç la volonté 
de.citésjaer^^iwe*; Cille voulut |iveçr^i30P^.$e réserver 
le drpit de coîrférer cette participation, ^t 4k v^ 
içops|ep,tit à remettre sou i§9poUtie à rop^ion lih^^ 
4e? Italiepç , avec la çopditioftpr4î4ftW^ d« h^nda^ 
nità (2), q^'appes \^ guerre «icialej, et par la lrajn3acK 



,(i) Verhi causa, ditHeineccius, Laiini (l'exemple est mal 
choisi) tune inter se poivrant testari secundutn teges romanas , 
4d enim Heeèai papulis funâis. S^ non tdeù qmdquam tes^ 
tamentQ civix romani eçpid^nt^ . . . Mi^Hj»^^ minus hœe^hgum 
TomatMi^um nç^io ad, ^mf^blicumf^tifi^iaf^ IJn^i Ci^r^ 

/îfWrf J ; DE NOSTRA YERO RE PI^BLICA , DE NOSTRO IHJPPlÇftiq ^ 
DE NOSTRIS BELLfê^ DE VICTORU, DE SALUTE^ FUNDOS ^OPULQS^ 
FIERI NOLUBRUNT. 

(2) il ne.fisat« pas coDfbndre ce que je di» i<^î des peupfeg^ 
fi^ndi avec h qfi^on dt» municiim fwsd^mg, oo des tutu»»^ 
eipesfw^ni, condition indiquée dans la table d'Héraclée^ 
^t4 VûCcaçjioft,4^li«i|efl^ Mte {Çmrnm^ in^;tuh.J£^0e. 

K, 11 , pagQ 477-488), M^i U^fm^JM fmgm. legim twm. im 
a^V&r&a \ah. ff^açh parU GoVt^ %H^ ^ i%8.<^, p. m^iy, 
et 5(1, J)k}^^&^{m§firvaf.\(f^dt^^^^ aUerjcmy elcç, 

Berlin, 1817. in-8% if^gef203iî91%.«8t éoito 
différents qu'il serait ^^ ^9g^^Kipp«}|«qLd9 fKO|ms 4e dis- 
cuter ici. 
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tion qui fut consacrée par la loi Julia. Elle consi- 
déra même toujours comme une faveur^ la liberté 
qu'elle accorda aux cités ou aux peuples alliés de 
renoncer à leurs lois anciennes , pour vivre mutnci- 
paleinent sous Tempire adoptif des lois romaines (1). 

La constitution de Garacalla qui donnait le droit 
de cité à tous les sujets dé Tempire avait-elle un 
objet purement personnel , ou bien s'étendait - elle 
aussi aux immeubles ? Ceux-ci , dans tout l'empire , 
devinrent-ils susceptibles de domtntum quiritariumy 
ou bien fallut^l, comme auparavant, que le sol sur 
lequel ils reposaient eut aussi \ejus iiaUcum ? L'affir- 
mative de cette dernière question me paraît évi- 
dente (2). Le jus italicum acquit donc avec le temps 
une plus grande importance que le jus latii. 

Telle est la doctrine qui me paraît résulter rela- 
tivement sku jus iiaUcum de la collation conscien- 
cieuse des écrivains anciens qui en ont traité: 
Cependant un savant (d'un mérite éminent^ et dont 
jlionore le caractère , a , dans une lecture récente à 
FAcadémie des sciences morales (3) ^ attaqué le sys* 
tème que nous venons d^exposçr, et d'appuyer, ce 
semble, de preuves irrécusables. Nous répondrions 

<1) Gieeron dit orgueilleusement : Poêtrmnô hœc «â est 
ktiui ttjuris et vèrbi , ul fundi populi, hemficio nostro , mm 
mo jmre, fiant. Cum ali^uidpopuluê rùmanms jussit , id siesi 
^moii, vi quHfusdam popuHt , $ive fœderatiê y s%v$ libms ^ 
fêrmktendum esse videatur , etc., loe. ^. 

(9) SchQUiiil; , Opuse. Aeaim. S. W!, 

&) Le S4 mars 1838. 



Digitized by 



Googk 



DAOnr D« PROPRIETE. 311 

mat à Texquise politesse de M. Dureau de la Malle , 
si nous cherchions , même indirectement y à ré&ter 
une doctrine dont nous devons la connaissance à 
une communication dont la bienveillance nous a 
vivement touché. Nous laissons donc intact le sys- 
teine de M. de la Malle, en émettant le vœu quil 
soit livré bientôt à la publicité^ pour que les savants 
puissent juger en connaissance de cause ; nous crai- 
gnons seulement que M. de la Malle n^ait appliqué à 
des temps antérieurs à la guerre sociale , une doc- 
trine qui n'est faite que pourdes temps postérieurs et 
plus modernes ; car , la doctrine de M. de Savigny 
est évidemment la doctrine d'Ulpien qui vivait sous 
Alexandre Sévère. 

En effet , si Ulpien parle du jus iialicum^ ce 
n'est qu*a Toccasion du fonds italique et de sa capa- 
cité de mancipation. S'il parle des personnes^ il n y a, 
dit-il, que trois classes d'habitants libres de Fempire 
romain : cives , latini et peregrini ; chacune d'elles 
diffère de l'autre par la répartition ou le refus du 
jus civiiatis. Cvois est celui qui jouit du droit de 
cité , et,, par co^équent de l'exercice complet 'des 
droits civils. Le peregrinus est , au contraire , inca- 
pable de tout droit proprement romain , c'est-à-*dire 
du connubium et du commercium. Le laiinus enfin y 
forme un état intermédiaire. Si le connubium lui est 
refusé , comme au peregrinus , le commercium lui çst . 
accordé, comme au civis ; et comme le testament se 
fait par le nexum (la vente romaine) et que le nexum 
tient au commercium y le latin a, comme le citoyen , 
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hi leslanienUfactià. Enfin, par exception à la rfgjie 
générale , un latin ou un étranger peuyent obtenir y, 
par dispenses spéciales , une capacité dont leur état 
les prive ; ils peuvent aussi , par punitloi]^ spéciale , 
être juives de leur capacité naturelle. Telle est la 
théorie d'Ulpien (\ ) , et nulle part il est (piestloq 
des Italiens comme formant une condition person- 
nelle intermédiaire entre le civis eÇ le peregrùius. 

Je ne puis terminer mon exposé du droit italiijue 
sans exprimer le dé§ir que mon savant maître efc 
honorable ami, lé respectable Warnkoenig, y trouve 
la preuve que j'ai profité de la critique qu'il a fait de 
mon précédent travail sur la même matière , dans 
un ouvrage (2) oîi il a daigné me fedre connaître $i 
rÂUemagne savante , squs des rapports trop flatteurs 
pour que je puisse en accepter les conséquences et 
la responsabilité. Noble et généreuse. Allemagne ï 
Vénérable SavignyJ Grâces, vous soient rendues du 
bienveillant accueil que j'ai reçu de vous I 

lU reste à eiKanyiner une cdndîtibvi territoriale qui 
-était très cMnnime dans l'empire romain , cellér 
^es: munkipes^. 

(1) Ce système est le résultat de la comHnaison des te^toi 
iniivantB des Fragments d'Ulpien : Titre 5. § 4. — Titre 11. 
St6. — TStte 19-§4. 

(5) Ihu Êtuikundi» Tomiseken rechts in Frankreich. Frei- 
hmg,1^7in^<'itaLtmtin2!nti€hirift^^ le' «lva»i 

professeur). 
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La condition des munieipes est ainsi. résumée par 
Aulu-Gelle , a la suite d^une discussion dont on 
peut accuser* la clarté : Munieipes ergb suni cives 
romani ex municipHs , legibus suis et suo jure utentes , 
muneris iunium cum populo romano honorarii participes, 
a quo munere capessendo appellari videntur , nullis 
aKis necessitatibus , neque utta populi romani lege 
adstricti y nisi y inquam, pdpuhis eorum fundu^ factus 

D'un autre côté , voici les notions que Festus nous 
a conservées sur cet objet (2) : Municipium id genus 
homimim didiur ^ qui quum Romam venissenty nêque 
dues romani essenty participes tamen fuertmt omnium 
rerum ad munus Jungendum unà cum romanis civibus , 
prœterqu€un de suffragio ferendo , aut magistratu ca- 
picndo y sicut fuerunt Fundani , Formiani , Cumani , 
Acerranty Lamwiniy Tusculaniy quipost aliquot annos 
dves romani effecti sunt (3). Alio modo ^ quum id 
genus hominum definitur y quorum civitas universa in 
civitatem romanam venit , ut Aricini ^ Cerites , Anag- ■ 
nini (U). Tertio , quum id genus hominum definitur , 
qui ad civitatem romanam ita venerunty uti municipia 



(1) Nœt ait. XVI. 13. (p. 736, éd. Gronov. 1786). 

(2) Festus y Y"* Munieipiwn , page 105, édit. lindemana , 
et page S60, édit. Dacier. 16dâ. — Ajoutez le même auteur^ 
Paulo suprà , Y"* Municeps, 

(3) Voyez sur tous ces munieipes , Tîte-Iive, /*. VID, 
§14. 17 et «6. XXXVin.§36. 

(4) Voy. suprà , p. 284. 

I. 21. 
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jtssenl sua eujusque civiiaiis et coloniœ , 'fil Twurteê 
Prœnesiini, etc. (1). 

Je ne veux point fournir sur ces deux texte» , une 
discussion philologi(jue , comme Niebuhr (2) ; ni 
examiner, av«c Spanheim (3), quelle était la mesure 
exacte des droits politiques des mùhicipes ; ni, enfin, 
rechercher quel était le régime intérieur et àdmini^ 
tratif de ces cités favorisées , en suivant les traces de 
M. Roth et de M. Guizot-(4). Je veux seulement 
déterminer quelle était la condition territoriale des 
municipes , par rapport à la propriété romaine. 

On pourrait croire que les textes d'Àulu-Gelle et 
de Festus ne donnent aux municipes qu'une capacité 
personnelle , dont Texercice ne pouvait se réaliser 
qu'à Rome^ et que la condition du sol était restée 
étrangère à ces prérogatives. Cependant 11 en était 
• autrement. Les habitants et le sol avaient le commer- 
^cium ; voiti dans quelles circonstances la vérité de 
cette proposition me paraît démontrée : 



(1) Vid. hic y P. Manuce^ de eivitate romana, dans le Thés, 
aniiq.rom. de Grsevius^ tome 1^, pag. 30. seq. — Je crois 
^e Manuce se trompe quand il confond les Colonies Ro- 
maines , les Civitates fœderatœ et les Municipia, 

(2) Hist. rom. , tom. 3, page 75 et suiv. (traduction fran- 
çaise). — M. Lindémanii a recueilli dans ses notés sur Festus 
(page 518), quelques passages de Nîebuhr. On y feÉroUve le 
«aractère hypothétique qui .distingue ce savaiit écrivain. 

(3) Orbisromanus. Exercit.l, çqp. 12. §70Céd. 1706). 

(4) Roth, toc. cit. — Guizot, Essais sûr V Hist. 'de France ^ 
pag. 9 et suîv. 
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On ne peut douter que les habitants des municipes 
aient joui dvbcommercium. Us avaient à Rome tout ou 
partie des droits politiques ; comment supposer qu ils 
netissent pas les droits civils ? Ils avaient ,- certes , la 
{^énitude des droits civils , car Aulu-Gelle les appelle , 
ciifcs romani, et Festus, qui les place au-dessous de 
cette condition , dit qu ils étaient cependant parti- 
cipes, omnium rerum. Tite-Live, en parlA,nt de 

l'élévation des Acerrani à la qualité de municipes , 
dit qu'ils furent romani facii (1). jNuUe part on voit 
ifoie leur droit k la Jouissance des droits civils , ait 
reçu la moindre atteinte ou quelque restriction. Us 
ont deux patries, dit Cîceron (2) : la patrie de la 

(1) Uh. Vra. § 17 (tome 2, page 735. Drakenb). 

(2) DeLegibus, lib. 8, §2 (tome a. page 137, d'Olivet) : 
Ôrtinihus municipibus duas esse cénseo patritts : -unam ntUuré , 
alteram civitàtis : ut ilte Cato , cum esset Tiiseuti naius , in 
popiilî romani civitatemsusceptus èsi. liaque^ eùm ortu Tut- 
eulanus èssèty civitate românUs , haiuk ûltermn loei pëiriâtl^ , 
alteram juris , etc. Ce principe ^1e iSetion qui donnait de»x 
patries aux citoyens dés municipes, se cotieiHait avec uù 
principe fondamental de Faneien droit publie romaia /qui 
é^it que ntll ne pouvait avoir dfeiac patries. Ce principe est 
souvent rappelé par Giceron; notamment jpro bdWo, t% { duo- 
irùm civitatum civis esse hostro jure cMH nenuf pat^t • non 
essé hujus civitatis civis , qui se alii eimtati dicarit , po^st.); et 
pro cœcina , 34 {quum ex nostro jure duarum cinitatum hemo 
essépossit, tum amittitur kœc cvvitas denique, qwum is^^éi 
pr^fugit, recèptus est in exsilium, hoc est , in aliam eivitatem). 
Sous les empereurs il en fut autrement , et souvent il fut 
pei'mis à des titoyens romains d'accepter la collation des 
droits de cité qui leur était offerte par des villes étrangëref . 



Digitized by 



Googk 



' 316 DROIT BB FROPmiÉTB. 

nature et. la patrie delà cHé. Ik avaient, relativement 
à la liberté individuelle y tous les droits de citoyen 
romain \ témoin Téloquente exclamation de Giceron^ 
ausujet d'un municipe battu de verges par Verres (i ) : 

cœdehàtur in foro messanœ ctvis romanus dnomen 

dulce libertaûs ! .6 jus eximitmt nastrœ civitatis ! 6 lex 
Porcia j hges que Semproniœl..., (2) Ils avaient le* 
connUbium ; les plus illustres familles de Home pre- 
naient des alliances dans les municipes. Les familles 
les plus distinguées étaient même originaires des 
municipes, les Curiij les Coruncaniî, lesPorciiy les 
Pompeiij les Marti , les tullity etc. , etc. 

Ils avaient donc aussi le commercium personnel , 
car le connubium le suppose, à clause des droits 

{On en a un exemple dans Dion Chrysostôme^ qiu nous 

apprend que son ayeill (à/xa t^ç p&i^aéwv izokixUv.i xal (A7ra/Asîcav) ^ 

Irv^Ev) avait obtenu tout à la fois le titre de citoyenâ Rome eta 
Apamée. Orai. 41 y p. 181 , et t6t Reiske. Cette innovation fut 
probablement due à llnfluence du droit public grec , d'après 
lequel on pouvait cumuler plusieurs patries àdoptives. Yoy. 
Ciceron, pro4irchiay6, et Spanheim^ Orb. Rom, i. 5. p. 25. 

(1)/» ^crrem, Action. 2, lib. V. §62 et 63 (tome 4, 
page 409, d'Olivet). 

(2) La liberté individuelle et son inviolabilité avaient â 
&ome un caractère religieux* Voyez Cicéron , pro domo sud, 
§42 (tome 5, page 380. D'Olivet). Il en était de même du 
domicile privé/ du tpit domestique. Quid e$t sanctius, dit 
encore Ciceron, quid omni religione munitius , quam domu9 
utUuscujusque civium ? Uiearœ suntj hicfoct, hicdiipetiates, 
.,.,., hoc perfugiwn est iia sanctum omnibui , ut indé 
jû>ripi mminem fas est. ( ildd. $ 41 ). 
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d'agnation ; Tacquéreur du ohamp dont il s^agit dans 
ïoraiio pro cœcina (i ) était un- municipe ; et quoiqu on 
eut contesté le droit de cité » Cœcina y on n imagina 
point de contester le eommereium h Fulcinius. Us 
avaient la sitccession de leurs aflfrancbis y et le droit 
d'hériter à Fégal des Romains (2); et leurs affranchis- 
sements donnaient aux esclaves la liberté romaine (3). 
Ils avaient donc la plénitude des droits civils , le 
fus emendi vendendique , leyt^^ herediiati& complet. 

Quant au eommereium du sol^ il se démontre Ëici- 
lement. 

D abord Tite-Live nous apprend (jue les Municipes 
de Formies et de F-undi avaient été eend par les 
censeurs (4). Or^ le cens était le signe le plus solennel 
de la propriété romaine ; il était même un moyen de 
Vacquérh'y eomme nous k verrons «plus tard. Il y avait 
une union intime entre le cens et le âomintum kgi^ 
&mUm.. Le premier était toujours la preuve du second. ^ 
Les biens des municipes étaient donc eenmieensenda, 
Censui cemendo ^ dit Festus, agtn propriè appelltt^ 
haniur , quiet emi et venir e jure eivilt possunt (5). 

(t) P^o Cœcina. § 4. 

(^) Voyez le Fragin,'2&, du jurisconsulte PauT, auDfgeste^ 
Hb. 36, lit. I<''ett6t SchuttiDgetSmailenbur^; et le fragm. 
d'Ulpien qui compose le tît. 3 du lîv. 38 du Digeste. Ce 
fragment est très important pour la question. 

(3) Voyez Pîliseus, Lex antiq, roman,, tome 2, p. 73. 
V« Lex Vectibulicia. 

(4) Lih. XXXVIH. 36, tXihi Firi rfocr.,(lom.5, pag. 227. 
Ih-akenb ). 

(5) Fesius, pag. d4/^ëdit. Lindemau. Scaliger (i(tU\, pag^ 
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Le fond de terre , dont il s'agit dans ïoraîson pour 
Coecina , est sur le territoire du municîpe de Tar- 
quinies(l), et sa capacité d'être l'objet de la pro- 
priété romaine, n'est pas contestée. Le patrimoine 
des principales familles itomdines était situé dans les 
munieipes , et loin de s'affliger de cette position , on 
s'enorgueillissait de cette patrie (2). 

Il ne faut donc pas douter que la communication 
du droit de cité aux munieipes ne fiit complète 
pour ce qui i-egarde les droits civils, et que le 
commercium n'y fut le privilège du sol comme des 
personnes. Pour, ce qui touche les droits politiques , 
la question est en dehors de notre sujet. La translation 
du domicije a Rome dut en êtra souvent la con- 
dition décisive , et alors le municipe d'origine était 
un citoyen complet. Ainsi Caton était Tusculan d'ori- 
gine et Romain par la cité. Je ne reniel'ai jamais 

384) a noté ee qui suit sor ce fragment : Prœdia censut cm- 
sendo dicebantur ea , quœ essent mancupi , quœ habebant jus 
civile , quœ subsignari ajpud œràriumy apud censorem passent, 
ut auctor est Cicero in eapro Cœcina: Neque possessiones , 

ID EST AGRI , QXJI NON MANCIPATIONE , SED USU TENBBANTUR , 
CENSUI CENSHNDO DICI POTERANT, NEQUE HOC NOMINE IN CENSUST 

DicARi. (je n'ai pu retrouver ces paroles de Ciceron. Scaiiger 
aurait-il cité ^e mémoire, et sa mémoire Taurait-elle trompé 7) 
— Dacier a cité plus juste quand il a dite qui proprio jure 
civili , id est romano.. . . emi vendique possunt. Cicero pro 
Flacco ( § 32 , t. 5 , p. 266 , d'Olivet). 

(1) Pro Cœcina, $^, 

(2) Ciceron^ de Legibus, lib.2, § 1. Hic^acra, hic genuê, 
hic majorum vestigia (tome 3 ; p. 136/ d'Olivet), 
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jirpinum , s'écrie Çicéron. Les citoyens des mimicipes 
pouvaient même cumuler des fonctions publi<[ues a 
JRome (lorsqu'ils étaient en condition d y être admis) 
et dans leurs villes natales. Milon était di<ctàteur à 
Lanuvium^ en même temps qu'il postulait le consulat 
à Rome (I). 

Telle était évidemment la condition personnelle et ^ 
territoriale des municipes romains , au temps de la 
littérature classique. Mais je pense que leur origine 
italique ayait eu une grande influence sur rattribution 
de ces droits (2). Pendant longtemps, en effet, il n'y 
eut de municipes que ceux qui jouissaient du ^w^ î/a- 
licum. Mais lorsqu'il y eut des municipes hors de 
l'Italie , il n'en fut plus ainsi ; et quand on voulut 
élever un municipe à la condition de ceux dont nous 
avons parlé , on lui conféra dé plus te jus iialicum. 
Cette collation ne peut être motivée que par l'expli- 
cation que nous offrons. Ainsi Utique avait obtenu 
de Sévère et de Caracalla le jus itaUcum (3) , et cette 
ville était aussi un municipe (4). Stobi , enMacédoine^ 



(t) Cîcei'on , pro Miione. % 10. 11 y a une foule d'oteinples^ 
de ce genre. 

(•2) Voyez Air, Tîeinecc. Aniiq.rom. p. 332, éd. Haubold ; 
elRoth, loc. cit. 

(3) Voyez Erkhel, Doctrina num, veU. , tpme 4, p. 145.. 
— Aulu-Gefle, lib. \ù, cap, 13, et surfout Vaillant, 4h 
Coîoniis, etc. p. 86, t. 1*^. 

(4) Voy. loi 8. § 2. Digeste , de Censïbus^ 
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était encore un mùnicipe (1 )y et cette ville avait aiBsi 

\ejtaiialicum(2), etc. , etc. 

Nous avons toujours parlé des municipes y en 
général , mais il est certain , d'après le texte de 
Festus , qu il y en avait plusieurs classes, et que, par 
conséquent , la distribution des éléments constitutif 
du droit de cité ^ devait être inégale entr eux. Nous 
renvoyons pour les détails à Spanheim et a la 
dissertation de M. Rotb^ et aux ouvrages de Mazochi, 
Marezoll et Dirksen que nous avons dé]à cités (3). 

Avant de terminer ce qui est relatif aux mimicipès , 
nous ne devons pas oublier de faire remarquer que 
rhistoire de leur régime intérieur et de leur condi* 
tiou publique , pendant les premiers siècles de la 
période impériale^ reçoit un nouveau jour d'une 
lettre de Fronton , inconnue avant la découverte de 
Mai (4), mais malheureusement un peu mutilée. Elle 
offre , pour nous , d'autaiit plus d'intérêt qu'il s'agit 
du mùnicipe de Cirta, notre Gonstantine moderne. 



(1) Voyez Eckhel , tome 2 , page 77. Vaillant hc. cit. t. f^, 
p. IZ^, et alM Bit ^. 

(2) Voy. dict, leg. 8. § 8 Digeste , de Censibus. 

(3) Voy. Suprà pag. 309. 

(4) M. Cornelii Frontonieet M. j^ureliiimperatoriê EpisUUœf 
etc., cur. Maio, Rom, 1823. 2 vol. in-8<> {lib. 2, ep. 10^ pag. 
309-311). Je regrette de n'avoir pu me procurer Tédition de 
Berlin et d'avoir été prive , par conséquent^ de consulter le 
eommeptaire de Nie})uhr sur cette lettre remarquable. 
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Fronton y répond à une lettre , par laquelle les 
Décurions le priaient de prendre le municipe sous 
son patronage (1). On sait que Fronton était né à 
Constantine (2). Ce même municipe est nommé deux 
fois dans un rescrit de Sévère , conservé par un 
fragment de Paul , inséré dans le Digeste (3). Les 
colons qui .y avaient été envoyés, étaient sous la 
protection spéciale des hommes d'aflfaires {forenses)^ 



(1) « Mqltoque malim^ dit Fronton y patriae nostrae tutelam 
» auctam^ quain meam gratîam. Quare suadeo vobis patro- 
» nos ereare et décréta in eàm rem mittere ad eos qui nunc 
ii fori principem locum occupant^ Aufidiom yictorinum^ 
» quem in numéro municipom habetis^ si di consilia mea 
» juverint:namfiliammeamdespondi ei : .... Serviliom 
» quoque Silanum optimum et facundissimum virum jure 
» municipis patronum habebitis y ^um sit vicina et amica 
» civitate Hippone régie. Postumium Eestum et morum c|t 
» eloquentise nomine rectë patronum vobis {eceritis ^ et ipsum 
» nostrœ provincise et civitatis non longtnquœ. . . Coloniam 
» nostram forensium et juniorum praesidiis esse fundatam. . . . 
)» Yirum popularem habeamus et virum consularem jus pu- 
» blicum respondentém. . . . Aiit quoque plurimi sunt in 
» senatu Cîrtenses clarissimii viri. Postremus est honor maxi- 
» mus ^ très vestri cives » {Le reste est mutilé). 

(S) Voyez la vie de Fronton dans la préface de Mai^ 
pag. XYIII. On y trouvera des renseignements curieux sur' 
Girta. Voyez aussi les documents importants que présente , 
sur le même sujet , une note savante de Cuper , insérée dans 
rédition de Lactance de 1743 (Paris, â vol. mA°, Curante 
Leng. du Fresnoy), tome â , page 497 et suiv. 

(3) Fragm. 9,liv.M. tit. 6. 



Digitized by 



Googk 



im DKOIT DE PROPRIÉTÉ. 

ce qui rappelle le mot de Juvenal : nulricufa cauti- ' 
dicorum AJrica (1). Cirta avait produit beaucoup 
d'hommes éminents à cette époque. 

§ VI.^ — De t Influence de la fortune sur la 
capacité polttiqtie. 

La distribution ancienne du peuple romain en 
tribus et en curies , consacrait en apparence unr 
principe d'égalité politique , en faveur de tous le» 
citoyens , puisque le pouvoir législatif résidait dans 
l'assemblée des curies , où le suifrage du riche n'avait 
pas plus de poids que le suffrage du pau\re. Mais^ 
l'organisation religieuse des curies les plaçait pourtant 
sous finfluence de l'aristocratie romaine. Ert effet , 
on pourrait comparer les curies romaines à nos pa- 
roisses; chacune avait son temple , ses sacrifice^, ses 
letes ., ^on prêtre ou curion fmagislei^ cvriœj subor- 
donné au curio maximus qui administrait le service 
du culte à Tuniversa'lité des curies , présidait leurs 
réunions, leurs sacrifices communs. Chaque curie 
avait elle-même des repas communs^ analogues à ceux^ 
que chaque famille célébrait tous les ans au mois de 
février (2) ; cette réunion s'appelait dies curiœ (5).. 

(1) Juvenal , Sat. YII. Y. 148. Ruperli (Glasgow lS9â'^ 
tome 1 , page 1 14^ et tome 2, page 339). 

(2) Ovide. Fait. lib. II. 617. Burmapa. — Valère Maxime 
/iô. II. Cl, n» 8. Hase. 

(3) La signification précise des mois dies curiœ est con- 
testée; mais je crois décisive T-autorité d'un texte de Giceron^ 
de Oratorel, 7. d'Olivet. 
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Les curies ne pouvaient délibérer sur le» affidres 
publiques, qu'âpre avoir pris lee auspices; et coiome 
les charges sacerdotales étaient alors exclusivemenl 
possédées par la noblesse, c'était à elle qu appartenait 
l'interprétation de la Tolontédes dieux, et par con- 
séquent la direction des comiceS. Ajoutez que lesr 
curies ne pouvaient délibérer sur la politique ^ 
qu'en vertu d'un sénatus-consulte , et que le sénat 
^'était même réservé le droit de sanction ou de vêla. 
Ainsi l'égalité politique n'était qu'apparente. Au fond 
la souveraineté résidait dans le sénat. 

Il en fut autrement dans l'organisation des comices 
^2ût centuries. L'influence sacerdotale et patricienne 
y fut effacée ^pour faire place à l'influence de la 
fortune , sans égard à la noblesse du sang. Ce fut 
une institution timocratique mais différente pourtant 
de celles de la Grèce. Cette organisation fut à la fois 
politique et militaire ; elle assura le pouvoir à 
Taristocratie de fortune , et les Romains lui attri- 
buaient la plus haute influence sur le développement 
de la grandeur romaine (1 ). 

Sans noiis arrêter a l'examen des savantes conjec- 
tures de MuUer sur l'origine de cette institution des 
centuries (2) , remarquons seulement que la propriété 



(1) Voyez dans la République de Cicevou] les magnîfiqaes 
éloges qui sont donnés à la constitution de Servius. Tite-Live 
n'est pas moins enthousiaste que Ciceron. Liv. 1 , chap. 4S. 
Drakenborch. 

(2) Voyez aux Pièces justificatives , pag.^ 27 et suiv. 
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ou la fortune , en général , prit a Rome une impor- 
tance politique qu elle n'a pas dans nos états mo- 
dernes, et qui se concilie mal avec les idées vulgaires 
qui sontrépanduessur la liberté républicaine de ces 
anciens temps. £n e£fet, dans la distribution du 
peuple en classes et centuries., la cité avait été consi- 
dérée comme une société de commerce , où les 
voix délibératives sont distribuées en raison de 
rintérêt des sociétaires. Celui qui a deux , trois ^ 
quatre actions , a plus de suffrages que l'individu 
qui n'a qu'une action (4). Le suffrage des comices 
par centuries fut par la suite affranchi de la sanction 
du sénat , mais il n'était régulier qu'autant qu'il avak 
été précédé d'un sénatusrconsulte qui déterminait 
les matières qui seraient soumises à la délibération. 
Tout ce qui est relatif aux comices et au cens est 
parfaitement connu. Le cens était, à Rome, non- 
seulement une révision morale et physique des 
capacités politiques^ mais encore un moyen de 
transmission. Les tables des censeurs étaient une 
espèce de cadastre qui avait une valeur civile en 
justice. Ainsi , Finscription sur le registre du cens , 
était un moyen de transférer la propriété romaine , 



(1) Voyez Touvrage de M. Frankeo, intitulé : de ewriarum 
centuriarum et tribuum ratior^, Slesvici 1824, in-8*. — Voy. 
aossi une excellente dissertation de M. Bener, intitulée : 
de Comitiis romanorum centuriatis commentât, critica et his- 
torica spectans ad Cicerom's de re publicd. Lib. IF, cap. XXII. 
Monasterii, 1833 în-i". 
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d'obtenir la liberté civile et même la colktiofi de 
capacité électorale et d un rang dai^s les deux pre- 
miers ordres de Fétat (1). La ^charge de censeur 
ne survécut guère à la chute de la république. 

Ce qui est moins connu, c'est la détermination 
exacte du nombre des centuries et le classement 
dans chacune d'elles des différents ordres , profes- 
sions ou métiers. Il y avait déjà / à ce sujet , une 
divergence de témoignage entre Denys d'Halicar- 
nasse et Tite-Live (2) , mais la découverte de la 
république de Ciceron , a éloigné encore la solution 
de la difficulté , en présentant une conclusion qui 
s'écarte à la fois de celle de l'historien grec et de 
l'historien latin. Niebuhr> MM. Steinaker , R^isig , 
Burchard, Franck , Moscr , Hermann et Boner (3) 
ont multiplié, dans, ces derniers temps, les hypothèses 
et les savantes discussions , pour expliquer le texte 
de Ciceron ; mais comme nous n'avons a considérer 
la question que sous le rapport de la fortune , il 
nous suffira de remarquer que , par la constitution de 
Servius , les citoyens étaient, d'après le registre 



(1) Voyez Ciceron , pro FlaeeOy § 8. — < Festua Y» Fendir 
tioMs (page 608. Dacier). -- /uri^p. vet. anU Justin. , de 
Schulting, pag. 11. — Hujfo GewÀ. d. rom. reehtê. , etc. 

(2) Denys dUalic. liv. 4, cap. 46. 18. M. Sylburg 
(page 221). — Tite-Iive I. 43. Drakenb. 

(3) Voyez le savant excursus de Moser, page 517 et suîv. 
de son édition de la Rcfvîbh^ue de QceroD^ et Touvrage cité 
de Boner. 
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du cens , disti^lbués en six classes , selon la somme 
de leiirs biens. 

La première classe étal I composée de tous ceux 
donc les biens s élevaient? k 400,000 as. Et (|uoiqi^e 
cette c^^ dut être la moins nombreuse , elle était 
composée de pli:(s de centuries que toutes les autres 
ensemble. La seconde classe était composée de ceux 
dont les biens s'élevaient à 75,000 as, et ainsi de 
suite , en descendant )us<{uli la sixième et dernière 
classe qui , quoique la plus nombreuse , ne formait 
qu'une seule "centurie qui était composée des prok- 
innii^ c'est-à-dire, de ceux qui n'étaient utiles à 
ïétat, que par les ehfentà qu'ib entendraient. On les 
appelait encore capiée censi , parce qu'ils n'épient 
inscrits au cens que pour leur tête et personne. 
L'organisation militaire des centuries était ana- 
logue à leinrfcnrtune , comme leurs droits politiques; 
de sorte qu'k k paix et à la guerre , la fortune avait 
«me snptématie légale. 

En èÉet^ comme les suflrages se comptaient par 
^centuries et non par tête de citoyens, il s'ensuivait 
que la première classe seule avait une majorité 
formée contre toutes les autres classes réunies, et 
surtout contre les dernières , où se trouvait la masse 
de la ptebs. Aussi les tribuns ne tardèrent pas à 
réclamer contre cette constitution du droit de vote, 
<et après de longs débats , le sénat fut obligé de faire 
des concessions qui ^cnodifiaient l'influence de la for- 
tune. Ces concessions ^rent souvent arrachée par 
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TÎiolènce-, et raltéfation des lois organiques, sur ce 
point, aidiéna peu k peu la chute de la république. 
La propriété avait encore , à Rome , une impor-^ 
tattce politique qui dura plus longtemps que l'ins- 
titution des centuries , relativement aux deux ordres - 
des cjievaliers et du sénat ^ dans lesquels la possession 
d'une fortune déterminée était une condition indis- 
pensable , noii-seulemént pour l'admission , naats 
encore pour le maintien sur les rôles. 

La quantité de biens qu'il fallait avoir poûi* étifè 
admis dans l'ordre des chevaliers (1), a été appa- 
remment diïFéVente selon les temps, et, par cotisé- 
quent, plus modique dans les temps anciens qUe 
danà les tempâ modernes. Nous manquons , à cet 
égard, de renseignements précis. A i'époq^è oà 
Rome était déjà dans l'opulence (2) , il fallait pi[>sàédéir 

(1) Ute-Live ise rapportant à l'an de Rome 35^, pàYlé 
d'un censHs eqnestrii sans le déterinin6r4 K6. V, mp. 7^ 
Dràkenb. 

(S) V©y. Horace, Episi. , Uh. I. 1, v. 57-59 ou il faut con- 
férer Bentlei (1713, in-4% pag. 542 et Seq.), Fea et 
H. Bothe (1821 , tome 2, page 199), et Dôring (1828 , t. 2 , 
page 197). — Adie Ma^ftial, Epigr. Lib. 5. 26 et 3Ô (éfit. 
Lemaîre); Juvenal^ Sat. XIY , vers $2&-â&. et Mwei. 
SchoUaêU (page 380, édit. Henninius 1695^ in-4°), et Ruperti, 
Comment^ ad loe, <!|ï. (tome 2 , de son édition de t819f>. 725). 
— Suétone, Jul. Caesar, 33 et ibi Pitiscus (édit. 1714, in-4% 
tom. 1", page 621 , et Gasaubon (édit. Wolff. 1802, 4om. 3, 
page, 144), PU«e, Épistol. Kb. I. 19 et ibi Gortiùs (page ^0, 
édit. 1734). /ékxander ab Alexand.Ser. génial, ff6. 2, c, 2& 
(tome 1 , page 516 , édit. 1673), 
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\ 400,000 sesterces (i). On croît que dépuis les 
changements introduits dans l'organisation de Tordre 
équestre, par G. Gracchus, tous ceux qui possédaient 
ou avaient acquis la fortune requise , se rangeaient , 
ipêo jtarcy dans la classe des chevaliers; aussi était- 
elle Irès-nombreuse. Mais cela changea sous Tibère, 
tqtd régla que , pour, être chevalier, il Êdlait non- 
rseulement avoir le cens légal , maiâ encore justifier 
de la possession de ces mêmes biens depuis deux 
générations (2). 

A regard du sénat, il est probable que, lorsque 
Ja condition pour y être admis était encore d'être 
patricien , la possession d une grande fortune devait 
€tre moins rigoureusement exigée (3). Mais à partir 
de l'époque où le sénat ne fîit plus opposé au 
peuple , comme caste ou race privilégiée , mais 
comme simple corporation, comme haute magis- 
ttrature, la distinction de la naissance étant abolie 
«t les sénateurs pouvant être choiâs par les censeurs 
llans f;ou3 les ordres, il devint nécessaire detaUir 
des conditions équivalentes , pour la considération 
publique , à celles de la noblesse ; ce furent l'exer- 
cice des hautes magistratures et la possession d'une 
fwtu|ie déterminée. Je croirais donc vdiontiers que 

(1) Environ S2,000 fr. selon les calculs de M. Letronne^ 
'CùMiiéraiiùM êur VévaluaiUm des monnaies, etc. page 85.. 

fX) Pline, HisU Nat. lib.p, eap. 2, édit. Var. 1668, t. 3, 
page 446. — Lib. 33. § 8. Édit. Hardooin. 1733^ t. % p. 607. ' 

(3) Voyez PBne, BiêU Nat. m XIV. § 1. Brotier (tome 3,. 
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Texigence d'un cens sénatorial positif, remonte, sinon 
à cette loi Ovinia {\), dont l'existence a été , ce mç 
semble , à tort contestée (2): du moins, a une pra- 
tique constante , mise en usage par les censeurs , 
dan^s l'exécution de cette loi , et introduite ainsi 
comme règle invariable par la coutume , moribus , 
à l'exemple d'une foule d'autres institutions du 
droit public et privé des Romains (3). 

Ce qui est certain^ c'est que dès la seconde guerre 
punique , une fortune considérable était la condition 
de l'état de sénateur, puisque dans une taxe ex- 
traordinaire levée sur tous les citoyens , les séna- 
teurs fifrent les plus fortement imposés par la charge 
de l'entretien de huit matelots (4). Dans les derniers 

(1) Donec Ovinia trihunicia intervenit, quâ sancium est, 
ut censores ex amni ordine optimum qucmque curiatîm in s&- 
natu legerent. Festus , V* Prceteriti, page 213, édit. Lînde- 
mann, et page 377. Ed. Dacier. 1692. 

(2) V. Drackenborch ac/ Lmt*m XXXIX. 42 (t. $, p. 38^^ 
%i ieq, édit, Amster. 1738), et surtout Arntzein^ Miècellan. 
cap. 1 (page 14. Édit. 1765). On y trouve sur le texlo de 
Festus, des remarques importautes , négligées par tous les 
éditeurs de ce philologue, et même par M. Liodcmann. — 
Voyez aussi de Beaufort, Rep, Rom. Tome 1 , page 94, édit. 
in-4'». 1766.— Drack. fixe Fépoque de la loi Ovinia à l'an 402 
de Rome. — P. Manuce, de Senatu, c. 3, (p. 878, ad calcem 
Rosini 1701), supprime Ovinia dans le texte cité de Festus. 

(3) Voyez la Dissertation de J, G. Rîehter, de moribtiê ma- 
jorum tanquam antiquissimo romani juris fonte^ Lîps. 1744.. 
iû-4» 

(4) Tite-Uve, XXIV. 11. Drackenb. (t. 3, p. 848). 
L 22 
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temps de la république , les biens d^un sénateur 
devaient s'élever à huit cent mille sesterces (1), et 
je croirais volontiers que ce chiffre avait dû être 
plus élevé autrefois (2). Auguste réduisit d'abord 
cette somme à la moitié (3) ; puis il ta rétablit à son 
ancien taux , et même il Féleva ensuite jusqu'à un 
million de sesterces (4). Selon Suétone, Auguste aurait 
élevé la somme jusqu'à douze cent mille sesterces (5). 



(1) Suétone, August. 41 etibi Ernesti et Casaubon {in édi- 
tione FTolfiana, tome 1 , page 161 et tome 3, page 344) , et 
Pitiscus^ éd. 1714, tome 1, page 251; ajoutez Rosin., Jntiq, 
Rom. Page 490, édit. Pitisc. 1701 et édit. Reitz. 1743, et 
Baumgarten-Crusias ad loc. cit. Sueton. (tome 1 ^ page 236 
de redit, de Hase). 

(2) S'il faut en juger par ce qui se passa dans la deuxième 
guerre punique ( voy. Tit.-Liv. , loc. cit. , suprà note 4) et 
par la réduction d'Auguste infrd. 

(3) Voyez Dion Cassius, LIV, § 17 et 26 et ibi Reimar 
(tome 1" , page 746 et 756 , édit. 1750 et tome 3 , page 282 
et 304;, édit. Sturz^ Lips. 1824, et ibi Starz. , Annotât. 
tome 6, page 116-117 et 129). Il est difficile de concilier 
Suétone et Dion Cassius au sujet de la fixation la plus élevée 
du cens sénatorial par Auguste. — Voyez J. Lipse, Elector. 
Liv. 2, chapitre 17 (tome 1^"^ Opp, édit. Plantin, page 325 
etsuiv.). — Ceux qui n'avaient pas le cens requis, pouvaient 
obtenir une dispense : Veniamimperatoris. Dio. Cass., lih. 60, 
§11. Reimar (tome 2, p. 950). 

(4) Selon Dion Cassius, loc. cit. 

(5) Ces différentes augmentations furent probablement suc- 
cessives. Il est difficile do concilier autrement les divergences 
de Dion et de Suétone. La possibilité d'une altération de 
texte ,, est ici une faible ressource. 
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Lorsqu'un chevalier ou un sénateur cessaient de 
posséder le cens requis , ils perdaient leur dignité ; 
ils étaient éliminés (1). Nous traiterons de la valeur 
des terres ^ et de leur prix vénal , chez les Romains , 
quand . nous examinerons y dans le second volume ^ 
les rapports de l'économie politique ancienne avec 
la propriété foncière. 

(1) Voyez Ciceron, EpistoL ad famiL XIU. 5 ( tom. 2, 
page 186 ^ édit. Verburg). — AscodIus , in Oratione in toga 
candida, apud Scholiast, Ciceronis, éd. Orell. (1833). 
( tome 2 ^ page 84)- 

Sur toute cette matière de la distribution du peuple romain 
en curies et centuries^ et sur les conditions d'admission dans 
les deux premiers ordres de l'état^ il faut consulter l'excellent 
livre de M. HuUmann^ ouvrage désormais classique^ et qui 
concilie^ à un haut degré ^ le mérite d'une savante doctrine 
et d'une extrême concision ( Ursprunge der Rùmischen Verfas- 
8ung. Bonn, 1835. 170 pp. in-8<*). La dégénérescence de 
génocratie en timocratie j est admirablement développée. 



FIN DU PREMIER VOLUHE. 
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PIECES JUSTIFICATIVES 



TOME PREMIER. 



W . 1- 



JLes JEtimsques y 



PAR OTTFRIBD MULUIR. 



(UVRE II. — CHAPITRE H. ) 



OB LA COKSTITUTIOK DES ÏITATS PARTICUJLIBRS. r . 

Il ne paraîtra point invraisemblable , comme nous 
lavons vu ci -dessus^ que plusieurs de^ États de la 
fédération Étrusque fussent composés de différentes 
villes partaigeant «Entre elles une seule vok, et que 
de cette manière les douze nombres de la fédération 
dissent Subdivisés en un graiid nombre de éoinmuïies 
I. a 
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indépendaift^s^': ée]^WÀI^hè chàèun' tï^ eéîl ëtats dut 
avoir, selon Fanalogie de lantiquité grecque et 
italique, une ville capitale, centre et siège de la 
puissance publicjùè. Lés àûUès lédalMé^J du territoire 
étaient subordonnées à cette capitale , et cela pouvait 
avoir lieu de deux manières différentes , ainsi qu^il 
est facile de le voir pour Veies. Lorsque la guerre de 
Rome avec Veies fut terminée , les Veiens , Capenates 
et Falisques qui salaient donnés volontairement aux 
Romains furent faits citoyens (1), et on forma pour 
eux plusieurs nouvelles tribus : la Siellatina pour les 
Capenates (2)eiià ÈcAâtkàléy, saife ddhte, pour les 
Veiens ; car le lac et le pays de Sabate , sont situés au 
plus près de la ville Étrusque appelée Feji. 11 s'ensuit 
que les habitants de Sabate qui donnèrent leur nom 
à hitrihuSabatinay étaient des Veiens^ proprement 
dits ; que Sabate faisait partie du territoire de la ville- 
de Veies , qii'iJfié âfjl]()àM4Aaîl k i'J^^ hèienianus , et 
qu'elle était un village des Veiens. Souvent, des lieux 
autrefois importans se trouvaient dans ce rapport avec 
ime capitale Étrusque ; il en était ainsi de Graviscœ , 
auprès de Ihnfuinn (4) ^^ de Awrinia auprès de 

{l)Liv.vi,4. 

(i) ]^esiu8,V^'/ieV;aii»à. " ^ ^ 

lut fondée Ifn Ug^ de Térqmmm9iMs catit^.fTitv JU^^yn^ «♦. 
^es. villes. ^e Cortuo$a et Çontenebrçi, étoientffifssi iesTl^p- 
^luinieiîl. Tit. liv., vi, 4. , 
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Crt&^(1). Au contraire les habitante de Nepetei'Ûé 
jS^^if^y v^lfis oomidéfables et'flprîss^nlèis (2), tiè 
3ont J2Mmaiii'a|^pelé8 Veieiis, ^' cependant ces vMës 
devaient se trouver unies dWe certaine manière à 
Veies , parce que aussitôt ^près la conquête de cette 
dernière , nous les voyons paraître comme alliées de 
RooaiÇ, ^aijis qu'il so^it fait me^\^ 4e lew 4éfection 
4'aiiçim ai^tre état )él^$q]i^e (3) ; et c^p^nd^nt^ elles 
n'ét;?iênt certainement point au noi^b^e d^s éfHme 
ét^ts. Il est donc vrai$emhla|^le que ç3e$ 4fimi: yiilç^ 
ét^^fat des ^ijéeâ dépt^dant de Veîes (çimAét^, 
d!^pji^ès re^^ression grecque ) qui ^^m^^ Ipw cidmi»- 
i)ist)^tion icominuijdle à elles propre y qui v^mm% |Mtr 
€pn^éc|iye(it d^s pm^cjp^ (4) 2 nf ai^ quf ^t^if^i^t &^Qécf 
dans j€|u^:s rel9);iap3 ejctéiriwirfs .4€ 4uiy?P U capi^^ife. 
C'est de ]^ i^nei^ci iixanif^e que , d'i^pp^iine di^lipptîoti 
cp^e j'ai ét^bjiie pli^s haut (j^),, Fi4^0$ f^îproba- 
blemei^t f^usçi Cr;^e7{fir9{]^iirten^^au96i>iia peupfe 
de Veiçs. C'est de h. mi&me «lamère qu-un gmnd 



. (4) iMullor a Aé%à pasAé de ces villeg, ehap. i.$% not. 30. 

(3) Volsime^ est tr9p4o|gip9^r gir'ejlQs afe^t pu l^il9p«r- 
ténir (^iebuhr, Rom. Ge$ch, 11 ^ ^age 242 ), e^ la fo^^^ 4p 
Chnitii ébit la frontière naturelle entre les Veiens et les États 
Ai«or4, 

(4) NepmnoTHm principes. liv. yi, 10. Le municipp /eretir 
timum, lieu peu impoHant dans fes premiers ^ëçïéç . ^Vait 
4lMnddei'fmiUK^«obles ^tmsques. Suëton. ÔlAon^ iVxacite. 

(5^ yojT. Dit Struêmr, Intrài. S. 14. 



Digiti-zed by 



Googk 



4 PMeST »K P&OPAIETE. 

nombre de villes Élmsques^, quil est, à la véi^lte, 
difficile de distinguer de la première espèce dont^'ai 
^arlé y peuvent avoir été Kées aux che&'lî^ux. . 

§2.- ■ ■ ' .. . 

On ne saurait trop regretter , dans Tîntérêt de 
i^iistoire de, Rome , que nous connaissions si peu de 
c^se de Fëtat municipal et politique des autres 
peuples deîftaiie H spécialement des Étrusques. Les 
Colonies et les Municipes de Rome ont considéra- 
blement contribué a sa grandeur ; les unes , membres 
détâchés du peuple, formaient des communautés ré- 
préseiltant, tti J)etit , le tout dont elles étaient sorties , 
niais toiijours dépendantes sous le rapport politique : 
ies autres , communes originairement étrangères , 
avaient été incorporées dans Tétat Itomain sans [ierdi^e 
lepr existence propre. L'tme et l'autre institution 
étaient connues des Etrusques ; Populonia es t nommée 
comme colonie de Polalerrœ (1 ) , et le plus ancien 
Municipe de Rome était, ^oh les kktôriiefi^de Falnti- 
quité, Cœrcy d'où venait le t/î/^ coêrt^t/m le plis ancien 
dfiHl; des Mùnidpes (Sf). Il e^t très-j)robable que ce 
droit, qui correspond en quelque panière^ ^Ft^f^ppr 
Jitie grecque , devait être réciproque : on peuliméwle 

(1) Vpy. Scryîys ad jEneid. X. m. . \ ,, - 

(2) jGellius^.f». iat xyi, 13^ 7. Il y a^pielQttesidéèBiialiit- 
Fessantes sur TuDion de rancienne Csere ay^e Roibé^^dans 
Frer^t {Jcad, des Inscr. , loi|»e 1»^ p^e 111. etjwiy. ). 
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PIECES JUSTIFICATIVES. 5 

conjecturer que chacun des douze états Êtrasques , 
joMÎssaityis-à-vis des autres de ce droit qui , originai-* 
renient , assimilait au citoyen le citoyen d'un muni- 
cipe, sous tous les rapports, et non point seidcmcnt 
relativement à ladministration de la république (1). 

Chaque ville Etrusque , ayant au moins ladininis-, 
tration de ses aflaires intérieures, renfermait une 
classe ^aristocratique , que les Romains désignent sous 
le nom de principes. Les princes des Étrusques, sont 
- opposés par Tite-Li veaux magistrats des Sammtes(2). 
Dans les assemblées de la fédération ^ les pi^inçes. 
seuls délibéraient et décidaient (3) ; ils dominaient 
encore dans les assemblées communales de chaque 
État (4). Us pouvaient rassejcnbler soudainement, 
des troupes de campagnards, pour la défense de 
leur autorité (5). Déjà ces données conduisent à 
l'idée d'une classe dominante , pour laquelle, chez 
les Romains même , le mot propre est la dénomi- 

(1) Festus : V* Municeps , Municipium. — Sigonius , nfa jure 
Italiœ, 11,6, Opp, tom. V. page 414. 

(2) Liy. X, 13. Conf, ix, 36: nomina pi^ncipum inpopuHs 
accepere, 

(3) Principum concilia. Liv. VI. 2. — Ibid. X. 16. 

(4) Lîv. il, ^^, principesque in omaium Etruriœ populorum 
conduis fremebant» 

(5) Liv. IX, 36. 
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nation de principes (4), idée qui sem., J)euti^li*e ^ 
mieux établie par la recherche du sens du notn 
d'honneur Étrusque : Luoumo. 



S*. 

Lueumo , ( en Étrusque Lauchme , d'oii le latin 
dit eficore Lucmo (2) ) se reiicontr^ très - souvent 
dati^'FHîstoire rbmaihe côiliûie nom propre, ^n ra- 
conte' que le Corinthien Ddlïiarate, eut a Tarquînîes 
deux fili^ , Lueumo <jUi régtia à Rome soiis le nom de 
'tlirquîn Fancien , et Jiruks (â). liés mêmes noins 
se -retrouvent ailleurs ensemble : Un jeune homteie 
puissant , de Clusium , noinmé Lueumo ^ avait séduit 
lafeiGoàic de son tuteur , appelé Arum^ et celui-ci^ 
cbnVâilIcu dé FiAipoSSibilité d'obtenir justice , avait , 
jj^ur se vetiger , appelé les Gdulois (4). D'après 
Dénys, uii puissant Étrusque , no9imé Lueumo ^ 
viiit au seèoùrs dés Romàiils (5). Maintenant , il y a, 



(1) Ainsi les nobles Germains^ alors même qu'ils ne sont 
ni juges ^ ni capitaines^ et n'ont que les droits de leur nais^ 
sauce y sont appelés Principes, 

(2) Properce , iv , (v), 1 , 29. 

(3)Liv. 1, 34.'l)enys, 111, 46.. ~ Strabon, v, p. 219. 
Macr. Sat. 1,6. 

(4) Liv.v,33. 

(5) Liv, il. 37. Il n'egt point certain que i^rop^rcc, TV (V)^ 
2, 61, {prima galeritus posuit prœtoria Luemo ) pteane ce 
mot comme nom propre* 
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PIECES JUSTIFICATIVES. 7 

sans doute , ^ne .exteur dans toutes ces données , 
car il est qertain^^u>^r^n«. était un prénom étrusque; 
mais^o mot fMcumo ne se rencontre jamais ààns 
.les ^noinbreusçs inscriptions tumukires des familles 
|lti^usau€^ j si ^ce n'pst sur une colonne à% Clusium y 
et cç n'est point cpmme un prénom ou il s'y pré- 
sente y .mais dftns un sens tout à fait isolé (1); et les 
témoignages les plus certains attestent c[ué Lucwmo 
était une dénomination générique des principaux des 
jÉtrusqueç , etpouvjait difficilement , par conséquent^ 
êt^re employé comme prénom. Diaprés ^Varron , 
Romulus demande du secotirs aux Lucumons en 
général , <5e§t-a-dîre aux Étrusques (2). Seryius 
^eparqi^e que ^es douze États avaient douze Lu- 
cumons ou rois^ dont un seul était placé au - dessus 
de tous les autres (3). A l'endroit où le poëte 
rasseipble sur Mantoue toute Tantique gloiire de 
l'Étrurie du Nord (4) , le commentateur rapporte 
que les douze Curies de la ville avaient chacune un 
Lucnp;ion pour chef, a Texemple des Lucumons 
j qui commandaient toute l'Étrurie. Gensorinus dit 
aussi (5) que la doctrine cxstispicinalc deTagés avait 



(1) Dempster , £. R. ^ 83, 1. — Lanzi^ Saggio, tom. 2^' 
l>ag* 399. 

V(^) Servius, ad Mneid. , V., 560. €onf, Festas, V^- 
Lucomedi, 

(3) Suri'Eâéide , ii , 278 j vm , 66 , 47» ; x , 902. 

(4) X. 202. 

(5) De die natali , ^ y 13. 
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' ' I - , • . ■ , . . ' ' • 

été écrite par les Lucumons , c'est-à-dire , par les 
chefs- de TÉtrurie; d'où il résulte (qe qui sera mieux 
développe en un autre lieu ) que le sacerdoce et 
la conservation de l'ancienne science, était liée 
depuis les temps les plus reculés à leur dignité (1). 
Cependant^ j'ai de la peine à penser que le mot 
Luctmio n ait été autre èhose que la désignation d'une 
certaine dignité; car on ne voit guères comment 
la fausse interprétation qui en £iit un prénom^ aurait 
pu se propager chez les gens instruits d'un peuple 
voisin. Serait-il possible, peut-on se demande^ , 
qu'ujue tradition se fat produite chez les Étrusques , 
d'après laquelle deux ïls d'un patricien romain se 
seraient appelés , Tun Prœior et l'autre Aruns ? On 
peut sortir de' cette difficulté en supposant que les 
aînés des familles nobles ^ qui par leur naissance ^ 
étaient appelés aux dignités, s'appelaient^ à cause 
de Qçïdi y Lucumons, Alors on conçoit l'erreur des 
Romains et l'on peut aussi accorder ( ce qui est 
soutenu par certains auteurs et confirmé par Fhistoire 
de Tarquin ) que le prénom latin Lucius dérive de 
Lucumo (2). 



(1) Festus indique encore ce fait : Lucomones qvidam 
hommes oh insaniam dictiy quod loca, ad quœ venissent, infesta 
facerent. Ainsi le titre de Samius Lucumo , donné à Pythagore 
parAusone {Epist.iv, 70), peut s'expliquer autrement 
que par une origine Étrusque. 

(2) Val. Max. de nomin. 18 : Lucii [appellati) , ut quidam 
arhitrantur , à lucumonibus Etruscis. 
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, Ce$ familles nobles avaient seules le droit de pré- 
, teadre , ainsi qu'il résulte de ce qui vient d'être dit ;, k 
. ,1a plus haïuie dignité de l'État, k royauté, qni quoique 
, nop hiéréditairë et très limitée par l'aristocratie , était^ 
dès les premiers temps , un élément capital de la 
., constitution de rÉtrurie. Ensuite, nous le savons, Ja 
royauté fut supprimée en Étrurie, comme en Grpce et 
à Romt^, çt remplacée par une magistrature annale. 
L'aristocratie, probablement mise en. danger elle- 
^ênaepar la puissance royale, chercha alors à sou- 
lever contre celle-ci une haine générale. Les Veiens, 
fatigués de ces brigues annuelles qui entraînaient 
souvent des discordes civiles , ayant choisi un roi 
(1), comme par le passé , la ligue, c'est-à-dire^ 
la réunion des principes , leur refusa des secours , en 
partie , h la vérité , parce que la personne du roi élu 
leur était odieuse , mais aussi parce qu'ils baissaient 
en général la royauté. Ce rpi électif , des Veiens ne 
peut être comparé à un lyran Grec ; il peut plutôt 
,être comparé k un Asymnète , k qui un état Grec 
aurait remis avec pleiile confiance la puissimce 
souveraine: mais ce qu'il y a de plus rationnel, 
c'est de voir dans cet événement im retour k la 



(1) Liv. v. 1. Lars Tolumnius ( Ibid. iv. 17. ) élait proba- 
blement devenu foi , de la même manière. 
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constitution autrefois nationale et plus compatible 
avec la tranquillité publique. Le souvenir de la 
royauté se conserva non-seulement chez les Étrus- 
ques ^ mais chez leurs voisins même, avec une 
, grande force , puisque les écrivains romains aux- 
quels cependant on peut reprocher de confondre 
^elqùefois des choses différentes , parient souvent 
du gouvernement monarchique des viHes Étrusques 
comme de leur constitution ordinaire et générale ► 
Varron dit qu'en contractant mariage/les anciens rOis 
et les grands ( Sublimes viri ) de ïl&trurie , avaient 
i^outume de sacrifier un porc (1 ), Feslus attribue aux 
rois des Étrusques îusage de la toge prétexte et de 
la buUa aurea ; un personnage paré de ces ornemehs 
représentait ( ce queFon appelait Tauc^/o veieniium, 
dans les jeux Gapitolins) le roi du pays (2). Ici 
Texémple même est , à la vérité , une exception , 
mais ces insignes ont certainement été usitées autre- 
ment que par exception. Denys considère aussi les 
insignes des magistrats romains comme empruntés 
aux rois Étrusques (3). Macrobe (4) rapporte que 
Jes Étrusques , tous les neuf jours Cnono quoquo 
diej, venaient saluer leur roi et l'interroger sur les 
affaires publiques ; il avait évidemment aussi une 
puissance judiciaire^ comme encore il était général 

(1) DeR.R. 11,4. 

{% Festus, V« Sarii. — Conf. Plutarq. , Romulus, ï5. 

(3) in,6i. 

(4) Sai. 1. 15. et Festus^ V° R^hQsiire. 
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de r^flotéa. Proficre^ (1) et HoraQe(2) font Retendre 
Mécène d anciens rois , généraux d/e nombreuses 
légions ; KiitelqUes membres de là êmàlle CUnia, 
souche 4^ celle de Alécèite , parsiisâQnftetirtpaprideiiiis 
dan^ ^rra^m , à k c^nilé rsouvemine à Yte^ el^, 
pietiVétre , «Voûr été i^eveti^s de la^charge dégénérai 
en cbef pour rËtrarie(â)v 

§6. 

11 farit joindre ifci encore quelques exemples de 
cheÊ uniqaes dans les états de TÉtrurîe. On montra 
à Patisanias (4) , dans le sanctuaire d*01ympie, un 
trône , prëâent du roi Étrusque Arimnôs , ou 
Arimne'stus , qui , le premier des barbares, avait 
envoyé des dons au Jupiter Olympien. Une citation 
obscure de Caton (5) , indique un ancien roi de 
Veies Properiius ; ailleurs est nommé un Morrius , 
chef de la même ville , issu d'une race très-noble (6).i 
Dans la tradition de Mezenee (7), s'exprime déjk 
cette haine de la royauté , qui empêcha les douze 



.(i)ra,9.(iv,5,)i. . 

(5) Carmmaytyl, 1. m, 29 ^ 1. etc. MarUal, J^II 4.Î. 
(3) Lars n^était point un nom d'honneur , ni la désignation 
è^iïwAxpAXé. Reims, inscrip. y tiVî04. Turnéb. Adv* 18. 1. 
(4)'V.,rt,3. '' ^ 

(5) Dans Setviràs ad Mneid. VU. 697. 

(6) Serv. ad JEneid. , vm/Mô. 

(7) Voy. Heyne^ £xcuf$, 3. adJEneSt, Vttl. 
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1 i DROIT DE PROPRIÉTÉ . 

États de ^k'ter secours aUx Veîens. Cç t^ran cr«èl dé 
Cœre leii d'Agylla (1 ), donnait^ dit-on; la chasse à ses 
sujets ,' liait des êtres vivailts» avec des cadavres àfi» 
que la putréfaction des tins dé vorat aussi les autres (2). 
La tradition exprime aussi son orgueil impie en ra- 
contant qu'il exij^ait des Rutules iesprésens destinés 
aux dieux , et que Jupiter sauva les latins de sa domi* 
nation afin de n'être pas privé lui-même des honneurs 
qui lui étaient dus (3). Cependant tout cela peut avoir 
été conçu comme un récit poétique étranger , Grec 
peut-être, de la cruauté des rjois ^^tî^i^ques. Çiçéron, 
dans Hortensius , çaconte.les irnême^ JbiQjçrews des 
Pirates Étrusques en général (4). Lars^ Porsenoa est 
appelé ordinairement roi deClusium (5) et quelque- 
fois aussi roi de toute TÉtrurie (6) ; si Ton ne veut pas 
çopsidérer les témoignages qui lui donnent ce dernier 
titre comme de pures amplifications , on peut les 



(1) C'est ainsi que le nomment Tf t. -Iiv*> 1, 2 j Festus^ 

Y" oscillum, ï)enys, parle d'un jSaorOsu^ T^ppnyôùv. 1. 64. Voy. 
aussi Justin^ 43. 1 ; Ovid. Fast. iv. 880. 

(2) Virg. , JEneid. , vni^ 486. 

(3 Ainsi le raconte Gaton^ dans Macrobe^ Éaturn:^ tll, i, 
qui explique ainsi le contemptar divûm^ de Virgile. 

(4) Dans Saint Augustin^ c. Julian. Peh^. iy,7S. Val. 
Max. raconte la même chose ^ ix^ 2, extr. x. Servius ai 
^n. , viu , 479 , cite aussi Cîceron sur ce point. 

(6) Liv. 11,9. Slrab., V.pag. 220. . 

, (6) Denys , ti , 74. Cpnf. , v, 21. . 
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r6ga<detauv:main$ Q^mme mdicialifjBtde la qualité de 
général de larmée réunie des. ÉU^ de la Gonfé- 
dératîon(.l). ». .,. . , . '^ 

Le caractère <ie la noblesse Étrusque se manifeste 
principalement , et nous eh avons des traces nom- 
breuses , par la pompe extérieure des vêtemens et des 
insignes, lorsqu'on leâ cotnpai^e^ au simple et modeste 
extérieur des magistrats Gtets et des rois de Sparte. 
Rbme avait emprunté à FÉtrurie touà les costumes qui 
pouvaient donner k ses magistrats une apparence de 
grandeur (2). Mais la tradition est' très- variante sur le 
temps de cette importation. TaVitot c'est Romulus qui 
déjà a adopté ces orhemens ; tantôt leur importation 
dérive de la puissance que Tarquin lancien peut avoir 
exercée svr ^outedlStnirie.. On assure^ d7un autre. cdté , 
que Tullus HortiUns revêtit la robe étrusque après 
ttiie guerre heureuse contre ce |>eùplè (3)'; Strâbon 
se cojatente d'assigner cette introduction au temps 
de la domination des Tarquins à Rome (4),; U est au 



(1) Je laisse de côté^ comme pouvant être apocryphes^ 
beaucoup de données sur les rois £ûru£^nes / qu'indique 
Dempster, £. R. I. , pages 227 et suivantes. ' '. ., 

(5) Sjalluste , 'Ûafti. , 51 . Symmaque , epîst. ni ^ !ii/ 

(3) Pline, N. Bf., ixl' 6^. Mfacrob. , Sai.\ ï, 6. Eusebi 
6^Ar<m. , page 47^ et tM Scaligéir. 

(4) Voy. page 220. Sup. dt. 
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flioiiu cortadn que ics Pêis f^amcptee mé végnèteiit 
januds à Raine (I)... 

On peut attribuer à cette origine y les ïMUfeM (2) y 
dont le nombre (douze) était emprunté aux généraux 
de la fédération Etrusque (3), de même que les 
officiers des autres magistrats ( apparùores ) (4) , la 
Chaise Curule en ivoire (5) et la toce prétexte (6). 
Outre ces marques distinctives des hauts magistrats ^ 
la pompe des triomphes fut aussi , ou )>ien tirée im* 
médiatement de l'Étrurie (7) ^ ou bien QonsidOTee 
comme une commépioratîon temporaire de Famcîen 
ornement royal venu de l'Étoirie (8). A cçtte pom« 
appartient d'abord le grand diadème d'cir(|9) nomme 
Eirusca corona ^ fopmé de feuilles de ch^e ep or \ 
avec des glands en' pierreries (1 0) et des rubans 
aus$i en or (11) (il était soutenu par des esçlavos 



(1) MÉbiriade)ilM«liéide)>dM,4tiaj^. 1;'N. 98. 

(H) liy. i> S^ r- ainb., Ti^^nift tM> fiai liotem» «ri|D 
*4es fajfpeaiK^ de.x^if^ sç l^^flcwtrjQitf «qm^ 4;m M^ 
monnments Etrqsqpies. 

<3) Vpy. le çhap. 1^3^ nç^. i\ de Fpuvnife 4e IMtpllV. 

»(^Lnr. 1,8. * 

(5) Denys, v, 35, — Propert., iv, (v) ia/S7. 

^6) Voy. le ch»p. 1 j Z, not- 48. 

p) ^âlrab. , v, paj[(9 220. Floras 1. ,5. ^ ' 

i(8) ibenyg, ni,69. 65. Vf 35. \ , .. „ ,^ 

^9)11 £iQt disGp|[uer ce d|a^é(|],e 4^, i|i Çpwfi^^e de 
liUDrierqp)eI^tripmphatem>j(prt^Iu|-^è^ . 

(10) Tertnll., decorond, 13. , \ , 

, (11) Plin., H. N. XXI, 4. ' : ^ 
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au-dessus de la tête dutriompRateur(l)); ensuite, la 
tunique et la toge brodée^ en or , — Funé et l'îtutre , 
oimëmens^ des ihagisl^ats Etrusques (2) qhi d^e ïa 
formé dé la brorderîe s^appellaïe^/zm/ca palmata ei 
togflpicta i^\ et en£ui le sceptre d^ivoïre surmonlie 
a uri aigle, que portaient aussi les géhieraux Etrusques 
avant leà empereurs ibomams (4). . ; 

Ge^ habit9 et eesdl^fieiiieiitB ont, sons plusîeuri r^ph 
pmrt(»| une tmpertailce historique; d'iiJiK>rd> CiQ^nmei 
p^^Uve deFétat Avancé d«s arts chez le^Ëtf us^u€${&);, 
ens^ite^^ les fialmes sur la tonique! ^t lai^ sur, k; 
sceptre d'ivoire , témoignent de rinfliipii/Cie d^^ 
'yûm de la Gttho^ sur les potxïpes e^ k^ filles des 
j^rus<|aes! mais c^st une idée prqpdre^t caractàri^ 
tique des peuplés italiques ^iplé de tev^étif* les gémé- 
Tf^xâu vailiqtDôul*é et mâme leilârs chefs^ en gé^éivil^ des 
vêtemens attribués à Jû^itei* et dW fiilre aiiijsl rîmaga 
de la divinité souveraine. Ces hi^itsea 4S^^K,9mÀ 



(1) Plîn. ^ XXXIII ,4. 

(2) Mâcrob JàV./i^e. 

^ Kl^it^^'M, 6«^-«¥j^ 

(5) Yoy. le chap. 1. 3. 6. G'^ppttrfpioi^.Vifgilfe ^mie à 
Lausus^ tumeam, moUi maier quam neverat awro. 
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bien que le sceptre et le diadème de ^ feuilles de 
chêne , appartenaient proprement au costume du 
Jupiter Opiimus maximus du capitole ( voilà pourquoi 
ils étaient si larges et la couronne si grande (i ) ) ; et 
ils étaient tirés dMa garde-robe du temple ( plus 
tard dnpalatinm), pour l'usage des triomphateurs (2). 

C*est par la même raison que le triomphateur 
( comme les Héros de Meroë ) teignait de Minium §€>n 
visage ou même tout son corps ; en eflfet, nous voyons 
que, plus tard , la charge d'enduire de cette couleur 
la statue de Jupiter , fut régulièrement donnée à bail 
par lés i[;éiiseur9 (3):- C'est càifin pdur cek quon 
trmrre souvent sur les fi^es des <ir)il» fuQéràii^s 
des visages peints en minium y ce que X^ôri a déjà; 
interprété,' avec beaucoup de vraisembUnice , comme 
une marque diapôthéose (4). 

De tbUt ce qui préeèdt; ^ on peut tîner avec cei^i- 
tude, fa conséquence que, dans^* PÉtrûrie ; là 
'dcmiination de la nobksse était intitriefnint liée ' to 
sacerdoce, , et que, par là , la classe privilégiée s'était 
placée bkn |>his près^ des dieux que n eut pu le 
supports Tesprît grec. .. 1 » 



tl) Liv. lô, 7. Sueton. Aug. 94. . Jifreç., x, 38. ' 

(3) Alei^andire Sévère poi:^ i^iiiQciridJft tog^ tirée.dv capi- 
tole. Lampr. jilex. Sev.y 40. — Gordien l'ancien ifi^ lepre- 
joier qfn en e^t une, çn propriété. r-.Capi^lin^ Gard. 4. 

(3) Plin. , H. N. xxxni, 36. Serv. / Md JSmU. , vi^ «. 

(4) M.E. T. in, page 133', - = : . ; . 
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Outre les insignes ci-dessus cités, il y avait encore 
hihuUa at/rea, petite boîte pour contenir des préser- 
vatifs contre les maléfices , qui , dans Ju vénal , est 
appelée Elruscum aurum, ornement des triomphateurs 
romains (1)et des rois et Lucumons étrusques (2). 
Cette bulle était précisément semblable à celle que 
plus tard^ à Rome, portèrent tous les enfans de bonne 
famille ( originairement les fils de chevaliers ) , de la 
même manière que la prétexte était commune aux 
magistrats romains et aux enfans des patriciens. On 
à cherché dans Tantiquité k expliquer cette circons- 
tance particulière par diverses anecdotes: sorte d'ex- 
plications historiques (ocTcarç) dont l'histoire romaine 
est encore plus remplie que celle des Grecs. Macrobe 
donne à ce sujet beaucoup d'interprétations qui se 
combattent les unes les autres (3) et dans lesquelles 
ce qu'il y a de plus remarquable , est que plusieurs 
traditions présentent Tarquin l'ancien , comme l'in- 
troducteur de cet usage. On peut considérer comme 
certain que le double emploi de cette marque d'hon- 
neur , ne dérive pas d'un événement historique , 
mais de certaines idées et manières de voir du peuple 
Étrusque (4) ; on peut y trouver la pensée politique 



(1) Macr., 1,6. — Pline , H. N. xxxvni, 7. 
(î) Plut. RomuluSf 25. Festus^ v« Sardi. 

(3) Macr., Saturn. 1. 6. Plutarq., Quest. Mom, 

(4) Les monuments étrusques montrent souvent la buUa 
au cou d'enfants , mais quelquefois aussi au cou d'hommes 
faits.— Gori, M« E.;,52,Sv 

L i 
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que le jeune Lucumon^ déjà par sa naissance seule, 
avait le rang des magistrats , ou la penâée religi- 
euse que la divinité agréait autant le service d'une 
enfance innocente et florissante ( comme celui du 
Puer patrimus et malrimus qui , aux jeux du Cirque 
conduisait les TTienses ) , que celui de Fhomme mur. 

Ce qu il y a de plus important , et ce qui résulte 
de tout ce que nous avons recueilli y c'est que la 
constitution Étrusque portait le caractère d'une forte 
domination de la noblesse et d'une ^i^tocratie sacer- 
dotale ; ce qui donnait une considération extraordi- 
naire aux, chefs de TÉtat. L'idée qui mapqua trop 
aux États Grecs , et qui donna, tant de g^ndeur à 
Rome, ïimperium du magistrat, ét^tt sao^ doute 
connue des Étrusques , mais nou3 ne savons que 
peu de choses de l'organisation intérieure de leur 
aristocratie. Il est souvent parlé d'un sénat de Villes 
Étrusques (4 ) ; il se composait , sans doute , de 
ceux qui par leur naissance étsà^ntLucumon&. Les 
Sénateurs êLArretium voulurent , dans la seconde 
guerre punique , détacher cette ville de l'Alliance 
Romaine, et soulever, en même temps, toute l'Étru- 
rie; on éteignit les troubles en prenant pour otages 
les fib des sénateurs (2). Il est bien à croire qu'il y 

(1) Pour Veies, voy. THe Liv. iv, 58 ; pour Paierie^ voy. 
Ibid. v, «7. 
3) Liv, xxviï , 21 , 24. 
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avait une plèbe libre ^ non sonmise personnellement 
à la noblesse , mais il est complètement impossible 
de déterminer ses droits avec exactitude. Pour 
Falërie, rassemblée du peuple est nommée a côté du 
sénat (1); L^ande Rome 451 , la noble famille Cilnia 
se trouva en opposition avec le peuple à v^/Y^^foum; 
les Romains établirent la paix (2). Les troubles 
de Veïes dans Tannée 348 , paraissent avoir été de la 
même nature (3) , quoiqu'on puisse y voir aussi des 
factions formées par différentes familles. 

S 10. 

Une grande masse des habitans du pays parait 
s'être trouvée dans une condition , qui se présente en 
Grèce sous divers noms (PenesieSy Ilotes). Elle était 
ici ausâî trèà-usuelle dans les premiers temps et elle 
paraît avoir été introduite par les colonies Grecques, 
Doriennes surtout , dans la Sicile et en Italie , à 
Sjrracuse , par exemple , oii les Geomores , les pre- 
miers colons , les conquérants qui s étaient partagé 
le pays , se trouvaient vis-à-vis dés Cyllirieris , 
( anciens habitans devenus serfe sur les terres de la 
noblesse ) , et vis-à-vis du peuple ( Grecs venus des 
autres contrées \ précisément dans le même rapport 

(l) Infcro et ewrtâ. liv. v . 27. 

{% liv. X. 3. 5. sur la fandlle Cilnia , voy. Silhis Itel. VH, 
2^. Hacrobe , SaH. H. 4. et Dini delV ong. d, C. Mecen. 
Venez. 1704. 

(3) Uv. IV. 58. 
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dans lequel , suivant Topinion si bien fondée de 
l'auteur de VHisioirê Romaine ( Niebuhr ) , se 
trouvaient k Rome les patriciens, les clients, le 
peuple. Ce rapport de diverses conditions civiles , 
était certainement Etrusque , soit parce que sans lui 
laristocratit; eut pu difficilement se soutenir si long^ 
temps ^ soit parce qu'il dérivé , selon une analogie 
générale , de la soumission des Sicules et Ombriens 
indigènes par les Étrusques (1 ). Si à Rome un client 
<jui viole -ses devoirs envers son patron et récipro- 
^ement un patron qui fraude son client , est 
<lévoué aux dieux infernaux (2), c'est là une idée 
Étrusque , comme , en général , celle de dévouer 
les criminels à <:ertaines divinités. 

Denys raconte (3} que l'an 274, lors de la guerre 
<le Veies contre Rome , les plus puissans de toute 
rÉtrurie rassemblèrent leurs serfs (çrev^ara^) et en 
formèrent une armée nombreuse et redoutable. Les 
princes pouvaient eu peu de temps rassembler des 
troupes de campagnards, leurs clients sans doute (4); 
c'étaient, comme certaines circonstances l'indiquent, 
de grands propriétaires fonciers , qui armaient leurs 
paysans, 

(1) Niebuhr , Hist. Rom. , tom. 1 , pag. 389. « Les 
» clientelles doivent avoir été un droit originairement Etrus- 
» que. L'ancien peuple que les Etrusques trouvèrent aux 
» bords du Tibre ^ dut être réduit â cette condition. » 

(2) Denys , II. 10. Niebuhr , 1 , pag. 339, 

(3) IX. 5! Conf., Liv. 11,44. 
C4) Liv. IX , 36. 
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La grande distinction entre les habitans de la ville 
et ceux de la campagne , indique ici , comme dans lu 
plupart des villes de la Grèce , une sévère aristocratie 
(i) ; les démocraties, Athènes, par exemple, la firent 
disparaître. La foule d^artisans (danseurs, lutteurs , 
joueurs de flûte , etc. ) qui étaient esclaves du 
dernier roi des Veiens (2), doivent , peut-être , être 
considérés comme des clients , quoique les Étrusques 
pussent acquérir des esclaves proprement dits par la 
guerre, la piraterie et le commerce. Ils cherchaient 
surtout de beaux esclaves et les ornaient dans les 
festins de pompeux habits (3). Ce que Ton dit que 
yolcinii fut quelque temps au pouvoir des esclaves 
doit , très-vraisemblablement s'entendre des clients 
(4). Un événement semblable, a Argos(5), confirme 
cette manière d'en juger. L^épuisement de TÉtrurie 
par les grandes guerres des Romains , vers l'an 4 70 , 
qui força d'armer même les serfs , la corruption tou^ 
jours croissante des moeurs, qui facilita Télévation des 
classes inférieures , donnèrent , sans doute , à la classe 
subordonnée des clients, l'occasion et les moyens de 
s'élever aux premières dignités, et enfi^i de s'emparer 
^ d'une pleine puissance, dont Kusa^e arbitraire et 
imprévoyant finit, avec k\ liberté dç Volcinies^, par 

(irLiv. X,4. 
(2)'Liv.V,l. 

(3) Alhen. IV, pag^ 153. Diodore , V. 40, 

(4) Niefeiihr, l,pag. 127. 

(5) Hérodote, VI. 83. ~r Silius ( XL 48} raGODto Ij» mém 
chQj^ de Capoue. 
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Finvasion des Romains , auparavant alliés de cette 
ville, et alors rappelés par les anciens chefe eux- 
inêmes'(l). 

La constitution originaire de l'Étrurie était donc 
une aristocratie de race fondée sur la sujétion de la 
classe inférieure y avec peu de droits pour la portion 
libre du peuple ; et c'est par eUe que se conserva 
Funité des douze états. Mais il ne faut pas croire que 
dans cette suite de siècles pendant lesquels fleurit 
l'Étrurie , il n'y ait eu aucun soulèvement contre la 
domination de la noblesse ; au contraire , le peuple 
originairement sans force et opprimé , devenu hardi 
par la marche des temps et par les circonstances favo- 
rables, eut, probablement en Étrurie aussi, une ten- 
dance aux troubles et aux factions. Les constitutions 
Grecques durent particulièrement exercer leur influ- 
ence sur celle de l'Étrurie; la ville Étrusque de 
Capoue ou P^ulturnum , reçut des bannis grecs (2) ; 
l'agitation des actions grecques y fut nécessairement 
introduite avec eux. Dans la Grèce , et spécialement 
dans les États Ioniques et Ghalcidiques , la timocratie 
ou constitution fondée sur le cens , vint s'interposer 
entre les prétentions de la noblesse héréditaire et du 
peuple ; cette même organisation devint|)récisément 
à la même époque, et par les institutions de l'étrusque 
Mastamay qui se nomme à Rome Servim Tullius^ la 



(1) Voy. riql^od. 2. J7 , net. 160. 
(8) Denys , VII , 10, 
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base de la constitution romaine (1 ). L'Etrurie ne dut- 
elle point sentir aussi rinfluence d'un esprit qui se 
manifeste partout avec tant de force à cette époque? 

§11. 

Ceci hous conduit a essayer de faire servir ce que 
nous connaissons de Tancienne constitution de Rome 
et de jses révolutions, à éclaircir les institutions cor- 
respondantes de l'Étrùrie : d'autant mieux que plu- 
sieurs anciennes institutions de Rome ont été tirées de 
rÉtrurie. C'est ce qui a eu lieu pour la plus ancienne 
division du peuple. D'après un extrait d'un écrivain 
Étrusque , de Volnius (2) , qui porte que les noms 
des anciennes tribus romaines ou centuries de 
Chevaliers , Rumnes , Luceres , Tiiies (3) , étaient 

(1) n y a un rapprochement curieux à faire entre la loi 
de Servius, relative à la contribution particulière dont était 
frappé le bien des filles héritières et des veuves , au sujet 
des chevaux donnés aux chevaliers , et une loi anaiogae 
pratiquée à Côrinthe ( Cicer. de Rep. 1 1 . 30. ) 

(2) Varron. deL. L.Y. 9. 

(3) [Je présenterai ici une observation neuve sur le nom de 
RAMNES ^ dans lequel il faut voir peut-être ie nom national et 
indigène des Étrusques. Eneffet, dans les inscriptions étrus- 
ques^ le caractère qui correspond à S est un «i^ma grec renversé^ 
( m) en la forme d'une M grec ou romain. Si donc nous voyons 
dans le M de ramnes^ un sigma, nous y trouverons le nom dt 
RASNES qui , dans les monumens, exprime le nom que-Denys 
a rendu par Paereva. Voy. Vermiglîoli, loe, cit» p. 3(Xet8uiv. 
Les copistes peuvent avoir , à Rome même ^ accrédité la 
leçon : RAMNES. Ch. GiR. ] 
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des dénominations étrusques , il faut penser que la 
division exprimée par ces noms ^ existait aussi en 
Étrurie ; car comment les Latins auraient-ils pu y 
puiser les noms et non la chose ? 11 devait ainsi y 
avoir en Étrurie des Curies composées de familles 
unies par la communauté des sacrifices , et des tribus 
composées de Curies (1), mais qui doivent être consi- 
dérées comme quelque chose de tout a fait différent 
des divisions territoriales qui portèrent plus tard le 
même nom. Le nombre trois de ces divisions, cadre 
avec les trois principales divinités et les trois portes 
sacrées des villes étrusques , et l'on peut regarder 
comme une combinaison conforme à l'esprit de l'aris- 
tocratie des Lucumons, que les noms des divisions de 
l'ancienne chevalerie ou noblesse sacerdotale et guer- 
rière, désignent en même temps les classes du peuple. 
Cette conclusion résulte de la conférence de tous les 
témoignages historiques , et s'explique en admettant 
que ces familles de chevaliers s'attachèrent toutle reste 
du peuple primitif de Rome , qui se divisa ainsi avec 
elles en tribus et en Curies^ de sorte que dans chaque 
Curie , il y avait des gens de tout rang et de toute 
condition, maisqueles chevaliers seuls y délibéraient,, 
votaient, ordonnaient, et qu'ils paraissaient seuls sur 
la scène politique ; ils étaient la seule portion active de 

¥ 

(1) Ce qui prouve que les Curies étaient originairement 
des subdivisions des tribus, c'est, outre d'autres textes, C6 
passage de Ciceron , de Repub. II, 8 : Populumque in tribus 
ires curiasque triginta descripserat. 
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l'état (< ). Le nom même de ces chevaliers, Ccleres (2), 
était peut-être un nom de noblesse Étrusque (3) , et 
il désignait plutôt l'élévation ( Cekos Ramnes ) que la* 
célérité. 

La ville de Mantoué, qui demeura Étrusque jusques 
dans des temps avancés , aurait eu , d'après Servius , 
(4) trois tribus et douze curies , à la tête desquelles 
étaient autant de Lucumons, ayant eux-mêmes un des 
leui'S pour chef. C'est incontestablement de même qu'a 
Rome y oîi chaque curie était présidée par des che& 
patriciens. Évidemment , ces Lucumons sont repré- 
sentés par les curions des curies romaines , qui, origi- 
nairement , n'étaient point seulement prêtres de leur 
curie , mais magistrats dans la paix et capitaines à la 
guerre ; car de même que les Tribuni Celetiim com- 
mandaient, comme centurions, les centuries des cava- 
liers, de même chaque curion était un centurion pour 
les fantassins dont le nombre se rapportait à celui 
des curies , comme le nombre des Ccleres à celui des 
tribus (5). 

Nous arrivons ainsi a considérer l'ancienne division 
du peuple romain en tribus , centuries et curies, 

(1) Niebuhr, I, pag. 346, regarde, comme hors de doute 
que les clients étaient ainsi répartis dans les tribus. 

(2) Pline, XXXDL 9. Denys, II. 13. 

(3) Ce -que dit Plutarque, Rom. 10, que Célère aurait été 
un nom propre Etrusque , ne mérite pas qu'on s'y arrête^ 
Yoy. plutôt Koen, sur Grégoire de Corint. pag. 306. 

{\)AdMn. X. 202. 

(5) Paternqs , Tacticor. 1. Lydus , de Mag, 1. 9. 
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comme base d'une aristocratije de fesp^ de celle de 
rÉtrurie. Mats on peut douter si ce fut bien là, ainsi 
que semble 1 indiquer la tradition de ftomulus, la pre- 
mière organisation de la nouvelle cité latino-«abine. 
On ne peut nier, à la vérité /que l'ancienne Rome 
ne fut établie sur le mcmt Palatin , dans une forme 
étrusque ;" qu'elle n'eut un pomœrium étrusque ; en 
un mot, que Rome^ dès son origine , se trouva sous 
l'influence des mœurs et -des usages étrusques. 
Cependant la division des familles a la manière des 
Étrusques, et les dénominations étrusques données 
à chaque tribu , semblent supposer plutôt une dtHni- 
nation eflfective , qu'une simple influence. Ajoutez 
à cela que la tradition romaine de l'institution de 
ces trois tribus par Romulus , repose sur l'étymo- 
logie tirée de Romtdus , Taiins et Lucumo ; or cette 
étymologie est fausse , comme le prouve Volnius : 
rien ne nous empêche donc de rejeter cette tradition 
toute entière , ^t de placer , d'après une entière 
vraisemblance , l'origine des tribus étrusques à un 
temps où Rome même était étrusque. La tradition 
que Tarquin aurait voulu créer de nouvelles centuries 
avec des noms particuliers , mais qu'il en aurait été 
empêché par Attus Navius, de sorte qu'il n'aurait fait 
que doubler la force des anciennes, en leur conservant 
leurs noms , ne doit pas pour cela être considérée 
comme fausse ; seulement il faut la rapporter à la 
modification d'une constitution d'origine étrusque , 
mais non d'une constitution qui aurait existé à Rome, 
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avftBtlesÉU'mques. L^ force des centuries de dieva* 
lîersfiit donc augmentée , de sorte que chaque tribu 
mit en campagne un plus grand nombre de cavaliers ; 
et y sans doute aussi , la force de f infanterie fut 
dugmisntée dans la même proportion. Au reste , 
lorganisation intérieure demeura toujours intacte et 
la même y et les j&miUes qui avaient été introduites à 
Rome par les Tarquins , furent toujours incorporées 
dans trois tribus et trente curies. 

S 12. 
La constitution de Servius TuUius, comparée à 
celle en vigueur sous Tarquin , doit être considérée 
non comme un développement de celle qui existait 
déjà , mais comme une création nouvelle. En eflfet , 
tandis que dans la constitution régnante sous Tarquin^ 
la partie du peuple qui portait le nom de chevaliers, 
paraît seule agir et commander y et qu elle admi- 
nistre dans le sénat et dans les assemblées des curies ^ 
comme magistrats , prêtres , bu patrons , toutes les 
a£faires publiques : dans celle de Servius , au 
contraire^ tout citoyen qui peut porter les armes 
contre Fennemi , est appelé à la participation de la 
puissance 'publique , dans la proportion des facultés 
qu^ila pour fournir à son équipement de guerre. 
Cette constitution détruit d'un seul trait tout l'orga*- 
nisme de la vie publique , tel qu il existait depuis 
des temps inconnus , par l'ancien mélange des peu-< 
pies et des sociétés fondées sur la communauté des 
'sacrifices ; à la place d'un élat municipal reposant 
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entièrement sur la foi et Topinion y sur le respect 
et l'autorité , elle établit un principe purement dyna- 
mique , d'après lequel chacun vaut d'après ce qu'il 
peut. Cette constitution se distingue pourtant de celle 
des timocraties grecques, en ce que l'unité du peuple 
et de Tarmée , s'y fait mieux remarquer. Jamais ^ 
autant que nous le savons y les classes n'ont été 
distinguées , pour le vote lui-même , en centuries de 
l'armée active et du corps de réserve ( Juniorum et 
Seniorum ). Jamais les Grecs n'ont eu pour repré- 
sentation de la puissance du peuple, un corps aussi 
militairement organisé , que l'est à Rome ïexercittis 
urhanus convoqué par des signaux guerriers, dans le 
champ de Mars , hors du paisible pomœrium. Nulle 
part aussi Fhonneur militaire ne consista aussi puis- 
samment qu'a Rome , a conserver le rang qu on 
avait obtenu d'après sa fortune. 

Maintenant^ on conçoit que Servius ne put seul 
opérer tous ces changemens^ créer cet exerciius et 
ensuite lui attribuer la souveraine puissance. Une 
telle création ne peut on effet être l'ouvrage d'un 
seul homme et même d'une seule vie d'homme ; ce 
serait une chose inouïe dans ^l'antiquité. Servius 
trouva donc cet exerciius existant ^ mais mécontent; 
ses prétentions partaient du sentiment de ses forces ; 
Servius réussit à les satisfaire. 

Cette armée ne peut être autre que celle avec la- 
quelle , selon que l'indiquent les traditions , il vint 
à Rome où elle se réunit aux Sabins et aux Latins 
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fixés dans la ville. Les guerres civiles de TÉtrurie , le 
renversement de la puissance des Tarquins , dont il 
a été parlé ci-dessus j avaient mis en lumière ce que 
valait Fhomme bien armé , qu'il pût ou non avoir les 
auspices ; la séparation exacte de la noblesse sacerdo- 
tale et du peuple , n'avait pu se maintenir que dans 
des temps tranquilles ; mais une égalisation était 
<le venue nécessaire. Cette disposition politique dut 
se manifester d'abord en Étrurie : l'étrusque Servius 
Mastai'na en est le représentant dans l'histoire 
romaine (1). 

Mais Servius se contenta d'élever cette nouvelle 
constitution a côté de l'ancienne ; de créer et non 
de détruire. La fixation des droits de chacun des 
deux corps de l'État et de leurs rapports entr'eux , 
dépendit principalement de la direction souveraine 
du prince. Lorsque la domination aristocratique 
des Tarquins reprit le dessus , l'ancienne constitution 
étrusque reprit aussi faveur, et celle des centuries fiit 
* délaissée. Les impôts ne furent plus levés selon le 
cens , mais selon l'arbitraire du prince (2) ; l'égalité 
civile introduite par Servius fiit piartout abolie (3) ; 

(1) Cette révolution influa sur le droit civil -, Servius y 
d'après Denys ^ lY ^ 13 ^ introduisit les lois sur les obligations 
9uyaUa%Ttxoi>c vopouç, G'cst-à-dire, qu'il régla toutes les affaires 
qui se traitaient |?er œs etlihram. Auparavant ces actes civils 
se faisaient avec des solennités religieuses; Servius remplaça 
donc les formes religieuses par des formalités où IWgent 
jouait le plus grand rôle. 

(2) Niebuhr^ \, pag. 492. 

(3) Nièbuhr ^ 1 ; pag. 443. 
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Ja domination des patrieiens reprît toute sa fbree. 
^lics Celet^es ou cheTaliers eurent eTidemment sdors 
/le pouvoir politique dans une union é^oite avec 
le roi ; le tribunus cekrvm , ch^f de la première tribu , 
était le premier magistrat après le roi. 

De quelque manière que soit arrivé fe renver- 
sement de la domination dçs Tarquins} ( Thi^toiré 
^romaine ne nous donne à ce sujet que des &bles )., 
que ce soit par une force étrangère ou romaine , il est 
sûr que son résultat ne fiit point le rétablissement de 
la constitution de Servius. Cette révolution du mcâns 
*n'eut pas une grande influence sur la vie politique 
4les citoyens. Les principes^ des patriciens d'après les- 
quels eux seuls avaient ce qu'ils nommaient ^ss^fem, 
cfe:>, par conséquent , plein de droit de vote dian^ 
les curies , se lient évidemment aux TarquirtS. Lcr 
dîc^tateur tenait sa puissance , non point de l'armée 
dès centuries, mais des curies; et htpkhs tomarifi 
n'obtint que;par de longs combats , les droits que 
le dévclt)ppément naturel de là constitution de 
Servius eut amenés pour elle sans ittie contre révo-^ 
>lation des patriciens. Si les comices des centuries 
eussent été dans ce temps ce qu'ils devaient' être , 
il n'eut pas été besoin de Faidie de» tribus de 
^ la campagne , pour feire obtenir an peuple des droits 
^longtemps refusés ; car , d^aptès l'organisation orîgi* 
^aire y les comices de tribus ne pouvaient guère être 
vautre ckôse que des réunions ou chaïque district de 
la campagne concourait au règlement des affisikes 
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communes , telles qu^en avait à Athènes , chacjue 
démos et chaque pkyle de la campagne , et non des 
assemblées générales ayant une influence considé- 
rable et msurquée sur le gouvemeroent. 
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EJdit de Dioclétien 
9ur le llaxiinaiii des Prix. 

[ Gomme le texte complet de cet édit n'a point encore été 
imprimé en France^ nous le donnons ici en enfier, d'après 
l'édition de Haubold ( AwtiquitatU RomoMt MonumetUa Lega- 
lia. jéppendix. Berlin. 1830. in-S** ). Après aroir de nouyean 
collationné le préambule arec l'archétype d'Aix. ] 



[Imperator Caesar Gajus Aurelius Ualerius Diocle-^ 
tianus Pins Félix Invictus Ângustus Po] ntifex Maxi- 
mus Germanicus Maximus YI. Sarmaticus Maximus 
lUI. Persicus Maximus II. Brittannicus Maximus 
Carpicus Maximus Ârmenicus Maximus Medicus 
Maximus Àdiabenicns Maximus Tribunicia potestate 
XVm. Consul VII. Imperator XVIIL Pater Palriae 
Proconsol. Et Imperator Caesar Marcus Aurelius 
Ualerius Maximianus Pius Félix Invictus Augustu» 
Pontifex Maximus Germanicus Maximus V. Sar- 
nï^aticus Maximus III. Persicus Maximus Brittanni- 
cus Maximus Carpicus Maximus Arméniens Maximus 
Medieu9 Maximus Adiabenicus Maximus Tri]bu- 
nicia Potestate XVII. Consul VI. Imperator XVII. 
Pater Patriae Proconsul. Et Flavius Ualerius Con- 
^tantius Germanicus Maximus II. Sarmaticus Maxi- 
mus II. Persicus Maximus II. Brittannicus Maximus 
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Carpicus Maximus Ârmenicus Maximus Medicus 
M aximus Âdiabenicus Maximus Tribunicia potestate 
VIUI. Consul m. , Nobilissimus Gaesar. Et Galerius 
Ualerius Maximianus Germanicus Maximus II. Sarm- 
[aticus Maximus II. Persicus Maximus II. Brittanicus^ 
Maximus Carpicus Maximus Ajrmenicus Maximus 
Medicus Maximus Âdiajbenicus Maximus Tribunicia 
potestate VIUI. Consul III. Nobilissimus Caesar. Di- 
cunt : 

Fortunam reipublicae nostrae cui juxta immor^ 
taies deo bellorum memori quae ' ) féliciter gessimus 
gratulari Ucet e tranquillo "" ) orbis statu . . tin . . 
mio ^ ) altissimo quietis locato etiam pacis bonis ^) 
. . prohter quam sudore larco lavoratum est disponi 
fideliter adque omari decenter honestum publicum 
et romana dignitas majestasque desiderant.ut nos qui 
benigno favore numinum aestuantes de praeterito 
rapinas gentium barbararum ipsarum nationum 
clade conpressimus in etemum fundatam qui ( intus 
lacérant eam contra illos ? ) saeviamiis etenim si 
ea quibus nullo sibi fine proposito ardet auaritia 
desaeuiens quae sine respectu generis humani non 
annis modo uel mensibos aut diebus sed paene horis 
ipsisque momentis ad incrementa sui et augmenta 
festinat aliqua continentiae ratio firenaret uel si for- 
tunae communis aequo animo perpeti possent hanc 

Variantes. 

1) cria quae. Sherard, Bankes 2) licet ranquillo 

Leake 3) ut in eximio ? 4) pacis e boms. S. 

L c 
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debachandi licenUam qua pessime //VZ?/ejusmcKjif ) 
sorte lacerantur dissimulaimli fûrsitan adque retî- 
cendi RELICIOSI, ^) deos^ viderelur cura detestan- 
dam inmanitatem condicionemque miserandam com- 
munis animorum patientia temperaret. Sed qui - . . ^) 
est cupido furoris indomiti nullum cooimunis neces- 
situdinis habere dilectum e^t gliscentis abaritiae ac 
rapi(w) is aestuantis ardorib(w)s vel ut quaedam re-«- 
ligio apud ihpro ( bos hommes illos œs ) stimatur in 
lacerandLs fcrtunis omnium necessif;ate potius quam 
uolontate destitui adque ultra conjicere non possunt 
quos ad sensum miserrlme coi^dicionis aegestatîs ex- 
tréma traxerunt , conuenit prospi<2ientibus nobis qui 
parentes summus ^) generis bumani anUti^antibus^) 
int ( erponere auclorilaiem ) ut quo(d) speratum (d)iu 
bumanitas ipsa praestarç non potuit ad * ) commune 
omnium temperamentum remediis provisionls ^ ) 
nostrae comferatur. Et bujus quidem causae quantum 
commuais omnium conscientia recognoscit ...*'') 
ipsarum rerum fides clamât paene SERAPROS^ 
PECTIOEST.' * * ) dum bac spe consiUa molimur 
aut '» ) remediis. UENTACOHIBEMUS '') 

Variantes. 
f ) indies in, ejnsmodî ?in ejusmodl ? 

4) relictus locus v... Jix, 5) Sefî^iat?craesttina'S. B. 6) 
sumus S. B. 7) ARVITRAMREBUS. A. B. 8) at S. B., 9) 
remedii B. proYisîones S. B. 10) ef B. il) panes ERAr 
PRO . . S. B. 12) ut S. B. 13) UENTACOMIVBEMUT. S. 
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ut quod expectandum fiiît per jura natur(ae) in 
gravissipiis deipraehensa ' ^ ) delictis ipsa se emen- 
daret humanitas longe melius existimantes non 
ferende direptionis * ^ ) notas a communibus judiciis 
ipsorum sensu adque aruitrio summoueri quos 
cottidie in pejora praecipites *et in publicum ixeÊis 
quadam * ^ ) animorum caecitate ve(wr)ent inimicos 
singulis ' ' ) et universis reos atrocissimae inhunia- 
nitatis ' ^ ) grauis noxa dediderat. Ad remédia igitur 
jamdiu rerum ' ^)necessitate desiderata prorumpimus 
et securi quidem querellarum ne ut intempestiuo 
aut superflue medellae nostrae interuentus uel apud 
inprobos leuior aut vilior estimaretor qui tôt 
annorum reticentiam nostram pracepti UTEM- 
M0DAE%X\2it sentientes sequi tamen nolugruot. 
Quis enim adeo obUuiisi pectore "" "* ) $it a sensu 
humanitatis extorris est qui ignorare possit inmo 
non senserit in uenalibus rébus quae uel \n iperci- 
moniis aguntur vel diurna uryium conversatione 
tractantur in tantum se licentiam difusisse pretiprum 
ut efifrenata libido rapien(<fe* nec re)rum copia nec 
annorum uberlatibus mitigaretur ut plane ejusmodi 
h^Biines quos faaee officia e^ercitos habçnt dubium 
non sit senper pendere ^xapis çtiaçi d^iderum 
motibus auras ipsas tempestatcsque captare neque 

Variantes. 

r 

14) depFdbepaa S. B. 15) ferqnde direptipni A. ^. . 
16) in pid^o . . . qi^a^aofiB. 17) inimicos in sing^js S. 
18) atrocissima inhuma S. B. 19) yerum Â. ^) pectoris S. B 
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iniquitate sua perpeti posse ac * ' ) spem frugum 
fiiturarum inundari supe * *) franle ubere ag Jros 
ania felicia ut qui * ^ ) detrimentum sui existiment 
caeli ipsius temperamentis abundantiam rébus proue- 
nire * ^ ) et quîbus senper studium est in questum 
trahere etiam bénéficia diuina ac publicae felicitatis 
afluentiam ' ^ ) stringere rursusque annis sterilibus 
fenormAus preiiisj 2iCl\h\ïS> atque institorum* ^) officiis 
nundinari qui singuli maximis divitiis diffluentes 
quae etiam populos "" ^ ') ad satiam explere potuissent 
consectentur peculia etkceratrices centesimas perse- 
quantur eorum auaritiae modum statui provinciales 
nostri communis humanitatis patientia persuadet 
TEDIVM etiam ipsas causas quarum nécessitas 
tandem pro (veniens?J diu proktam patientiam com- 
pulit explicare debemus ut quamuis dîfficiale sit toto 
orbe auaritiam saeuientem speciali argumento uel 
fecto potius reuelari tutior * ^ ) tamen intellegatur 
remediis *» ) constitutio cum intemperantissimi bo- 
minesmentium suarum màomi (ïatem omnium indigj 
natione quadam et notis cogentur agnoscere ^ ** ). 
Quis ergo nesciat utîlitatibus publicis insidiatricem 
audaciam quacumque exercitos nostros dirigi com- 
munis omnium salus postulat non per uicos modo 

Variantes. 

21) ad S. 22) sube S. 23^ QUITDET S. B. 

24) provenise S. B. 25) affluenfiam A. 26) inàtonim S. 
27) POPULIAC S. POPULAC B. 28)Ju8tiorA. 29) 
remedii S. B. 30) agnosceret. Haub. 
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aut oppida sed in omni itinere animo SECTIONIS 
occurrere ^ * ) pretia venalium rerum non quadruplo 
^nt (octuplo sed extra meias perj xcnere ut cogitationïs 
et facti explicare humanae linguae ratio non possit 
idem que interdum distractione unius rei donativo 
militem stipendioque privari et omnem totius orbis 
ad sustinendos exercitus conlatiof^ew ckl) estandîs 
quaestibus ^ * ) diripientium cedere \\(ldimus )* . . . 

ivitiae suae et emeritos làbores militis ^ ^ ) 

nostri sectoribus omnium eonferre videantur quo 
depraedato .... ipsius reipublicae tantum INDIE- 
TRAPIANTcj^uzxiluxa^ ^)habere sensuant his omni- 
bus quae supra compr(e)hensa sunt juste ac merito . . 
e . moti ut cum jam ipsa humanitas deprecari vide- 
retur non pretia venalium rerum neque enim fieri id 
justum putatur con(p)lurima interdum . . proviriciae 
felicitaté optatae vilitatis et velut quondam afluentiae 
privile^io glorientur ^ ^) sed modum statuendum ilem 
censuimus ^ ^ ) ut cum vis aliqua cari ta tis émerger et 
quod dii omen avortèrent avaritia quae velut cam- 
pis quadam ENTITATE difFusis tenere non po- 

Variantes. 

31) nés oocurrere S. B. 32) conatio.. . v ... .es- 

tantisH. ctLeake 33) milites S. 34) tantum «»die trahant 
quantum S. 36),glorifientur S. 36) TETENTUIMUT 
S. TE censuimus. H. L. 

^ Ici finit le fragment d'Aix. Le reste du décret est conforme 
à la copie prise par M. Bankes sur le monument de Strato- 
nicée ou Eskihissar. Les variantes soj^t tirées^ de la copie de 
M. Sherard. 
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teranl statut! tiostri finibus et moderaturae legis ter- 
mmis stringiretur. Placet igitur j4 pretia quae sub- 
bliti breviis ^ ^ ) scriptura désignât ita totius orbis 
nostri obs(e)rvantia contineri ut omnes intell(i)gant 
^ * ) egredrendi EACIEM licentiam sibi esse prae- 
cisam non inpedit AVITIQUE in bis locis ubi 
copia perspicietur afluerc vMitatis beatitudo NE- 
QUI maxime providetur dum^^) praefinit avaritia 
conpescitor . . . Inter v(e)nditores autem emptores- 
que quibus consuetudo est adiré portus et peregrinas 
obire provincias haec communis actus debebit esse. . . 
moderatio ut cum et ipsi sciant in caritatis necessi- 
tate statuta rébus pretia non posse transcendi dis- 
tractionis ten^ore ea locorum adque discursum toti. 
sque ^ ° ) negotii ratio subpUtetur qua juste placuisse 
perspicitur nusquam carius vendituros esse qui 
transferunt quia igitur et apud majores nostros hane 
ferendarum legum constat fuisse rationem ut (p)raes- 
cripto ^ * ) metu conpesceritur audacia quod rarum 
admodum est humanam condicionem sponte bene- 
fîcam deprehendi et senper "^ "* ) praecepter metus 
justissimus oflîcioprum invenitur esse moderat(o)r 
placet ut si quis contra formam statuti hiijus conixus 
fuerit audentia capitali periculo subigetur tifec quis- 
quam duritiam statui. utet ^^) cùm inpromptu 

Variantes. 

37) sublili brevis S. 3&) intelligant S. 39) cum S. 4ô) 
tolmsqueS. 41) ut praescripto S. 42) semper S. 43) stàtu 
mutet S. jtutet ? 



Digitized by 



Googk 



PIÈCES iUSTIFICATIVES. 39 

adsit perfiigium declinandî,periculimodestiaeol)sefr* 
vantia idem autem pericuto etîam ille subdetur qai 
conparandi cupiditate avaritia ^^ ) disfcrahteiitîs 
contra statuta (jonsenserit àb (e)jusmodi i|uoqùte 
noxa, inmunis ^^) nec ille praestabitur ^ui habèns 
species victui adque usui necessarias post hoc 
TTULTEM. ^' ) PERJMENTUM rexist(i)rû^- 
verit subfrahendas cum poena vel graviore se dé- 
beat ^^ ) inferentis paenuriam (juam contra ^^ ) 
statuta quati^tis cohortamur ergo omnium dêvà- 
tionem ut res constituta ex commodo publico be- 

nignîs obsequis et débita religione ATUR 

IMECUMERITMODI statuto non civitâtibus 
singulis ac populis adque provinciis sed uni verso 
orbi pirovisum esse videatur in cujus pe ^ ^ ) . . . . 
EM pauci admodum desaevisse noscantur quo- 
rum avaritiam nec prolexitas temporum nec divitiae 

quibus studuis(8)e cernuntur ^ ° ) 

cari aut satiare potuerunt. 



.... ITÎT ' ' ) îtàl / 


unum "^ vigihti ^"^ ) 


Conditi ital f 


unum * viginti quatuor 



Variantes. 

44) avaritiae S. 45) noxae immunis S. 46) hoc. TUITEM, 
S. 47) graviore T debe'at S, 48) pehuriani contra S. 49) 
rei . . . . S. ÔO) studiiisSd éerniihtur S. 51) Myrtitig ? De 
Myrtite^CofiditO; Absinthio^ RhosatO; v. Columell. 12.38. 
— Pallad. Jan. c. 17. Feb. 27, 31. — Apic. l. 1. 52) i. e. 
Italicum sextarium unum^ denarii viginti. De sextario Itàlico 
V. Cornar. ap. Galen. de Gomp. Méd. p. 438. Haiibold 
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(A)psinthi ital / 

(R)hosati ital / 
Item olei 

Olei floris îtal/ 

Olei sequentis ital / 

Olei cibari ital / 

Olei r(a)phanini ital / 

Aceti ital / 

Liquaminis primi ital / 
Liquaminis secundi ital / 

Sali(s) FM *) 

Salis conditi italicum / 
M ellis optimi ital / 

Mellis secundi ital / 

Mellis foenicini ital / 
Item Garnis 

Garnis porcinae ital po 

Garnis (b)ubulae ital po 

Garnis caprinae si- 

ve vervecinaeital 



PROPRliiTi. 

unum * viginti 
unum * viginti 

unum * quadraginta 
unum ^ viginti^quattro 
unum ^ duodecim 
unum * octo 
unum * sex 

unum * se 

unum * d . . . 

unum * centum 

unum * oc , 

unum * qu 

unum * viginti 
unum * octo 



unum^ ^)Muodecim 
unum 



* octo 



Vulvae 

Suminis 

Ficati optimi 

Laridi optimi 

Pcrnae optimae petasoixis 

[tanae ital po 

Marsicae ital po 



po unum * o(c)to 



* viginti quattuor 
unum * viginti 



ital po unum * 
ital po 
ital po 
ital po 



unum ^ sedecim 
unum * sedecim 
sive Menapicae vel Cerri- 
unum * viginti 
unum * viginti 



* Semi. — Modius ? 

^3) i. e* Italicum pondo unuait 
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Â(d)ipis recentis ital po unum ^ duodecim 
Âxungiae ital po unum * duodecim 

Ungellae quattuor et Âqualiculum pretio <]uo caro 

distrahitur t 

Isicium porcinum unciae unius ^ duobus 
Isicia bubu(la) ital po unum * decem 

Lucanicarum ital po unum ^ sedecim 

Sucanicarum bubularum 

ital po un(um) * decem 

Fasianus pastus * ducentis quinquaginta 

Fasianus agrestis * centum viginti quînque 

Fasiana pasta * ducentis 

Fasiana non pasta * centum 

Anser pastus * ducentis 

Anser non pastus ^ centum 

Pullo * sexaginta 

Perdix .........' * triginta 

Turtur * sedecim 

Turtur . ...... us * duodecim 

Turdor .....,.....* sexaginta 

Falumbo * viginti 

Colunb * viginti quattuor 

Âttage •....* viginti 

Ana • * (q)uadraginta 

Lepu * centum quinquaginta 

Cunic * quadraginta 

. . pe * quadraginta 

, . . * viginti 

, , • quadraginta 
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*....* sedecim 

* <]iiâdraginta 

.... ^isma * treoentîs 

Femina * ducentis 

Cotumioesn . . * viginti 

Sturni n decem * viginti 

Aprunae ital : po • * sedecim 

Cervinae ital po 1 ^ duode^im 

Dorcis sive caprae vel 

damaae ital po 1 ^ duodecim 

P^rcelli lactaûtis ^ ^) in po 1 * sedecim 
Agnus in po 1 * duodecim 

Haedus in po 1 ^ duodecim 

Sévi , ital pô 1 * sex 

Buturi ital po 1 * sedecim 

Item pisces 

Piscis aspratilis marini ital po 1 * viginti quattuor 
Piscis seciïndi ital po 1 * sedecim 
Piscis fluvialis optimi po 1 * duodecim 
Piscis secundi âuvialis ital po 1 * octo 
Piscis alsi ital po 1 * sex 

Ostreae n centum * centum 

Echini n centum ^ quinquaginta 

^hini recentis purgali ital / unum * quinquaginta 
Ëehini saisi ital / unum * centum 

Sphonduli marini n centum * quinquaginta 

Variantes. 
64) Sic Leake. Bankes scrips. lanctantis^ 
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Caséi sîcci ital po 1 * duodecim 

Sardâe èive Sardinae ital po 1 * duodeeîm 
(It)éîii Cardus majores n quinque * decem 

Sçq(ttetitê$) n deccm 

Intiba ojptimà n decem 

Sequentia n decem 

Malvae maximae n qua ; 

Malvae sequentes n dec 

Lattugae optimae n quin(qiie .... (qua)ttiioï* 

Sequentes n decem * quat(tu6r) 

Coliculi optimi n qninque * (qua)ttuor 

Seqttetttfes n decem * quattu(of ) 

Cumaé optimae facem 1 * qu(attu)or . 

PorH ttiaximi n decem * qu(attu)or 

Sequetïtés n viginti "^(quattu)» 

(B)etae maximae n quinque * (quattu)or 

Sequentes n decem * (quattu)or 

Radiées maximae * (qua)ttuor 

Sequentes n vig(inti) 

Rapae ma^^imae n decem 

Sequentes n vi(ginti) * q(uattuot) 

Cépàr*ûm siccarum p * q(uattuor) 

Cepae virides prim . . h vigiirti q(uinque) * quattuèr 
Sequ^tes n quinquaginta ^quattuor 

Al(i)i ital M * ) unum ^ scxaginta 

Sisin(b)riorato fasc . . . ia n viginti *(d)ecem 
Capparis itd M * centum 

Cucur(b)itae |n*imae n decèm qnattuor 

*) Modium 
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Seqaentes n qùattuor 

Gucembres primi n decem qùattuor 

Sequentes n viginti * quattuoF 

Melopepones majores ' n duo ^ qùattuor 

Sequentes n qùattuor * qùattuor 

Pepones n qùattuor ^ qùattuor 

Fasiolorum fascis habens n XXV ^ qùattuor 
Âsparagi Hortulani fascis ha(ben)s n XXV * sex 
Asparagi Agrestes a quinquaginta ^ qùattuor 

Rusci fasc(i)s habe(ns) n sexaginta * qùattuor 
Ciceris viridis fa(sc)iculi n qùattuor * qùattuor 
Fabae viridis purgatae ital/ ùnum * qùattuor 
Fasioli viridis purgati ital y unum * qùattuor 
Germina palmae (si)ve elatae n quattor * qùattuor 
Bulbi Afri sive Fa(briles) n viginti * duodecim 
Bulbi minores* n quadraginta ^ duodecim 

Ova n qùattuor * qùattuor 

Pastinacae maximae fascis habens n viginti quinque 



* sex 



Ssque(ntes) ^ * sex 

C(o)chliae n viginti * qùattuor 

Sequen(tes) n*> quadraginta .* qùattuor 

Condimen RAEMIT quorum FACIET 

n octo * qùattuor 

Castana ..... n centum ^ qùattuor 

Nuces optimae virides n quinquaginta * qùattuor 
Nuces siceae n centum * qùattuor 

Amygdalarum purgatariun ital/ unum * sex 
Nucium Avellanarum purgatarum ital / unum 
* qùattuor 
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Nuclei pinc(i) purgati ital / unum * duodecim 
Psittacior(uin) ital / unum * sedecim 

Zizutoru(m) ...... ita . . unum * quattuor 

Cerasio(rum) * quattuor 

Preco(qua) ....... quattuor 

Duraci(na) a ma(xima) 

Sequentia 

Persica max(ima) . 

Sequentia 

Pira maxima cem 

Sequentia gint 

Mala optima Mattianana. . siv(e) Saligniana ^ quattuor 

Sequentia n viginti * quattuor 

Mala minora n quadrag(inta) ^ quattuor 



Rhosae 


n centum 


*octo 


Pnma Cerea maxima 


n triginta 


* quattuor 


Sequentia 


n quadraginta 


* quattuor 


Mala granata maxima 


n decem 


*octo 


Sequentia 


n viginti 


* octo 


Mala QUDENANEA 


n decem 


* quattuor 


Sequentia 


n viginti 


* quattuor 


Citrium maximum 




^ viginti 
quattuor 


Sequens 




* sedecim 


Mora fisc(e)lla capi(e)ns 


/unum 


* quattuor 



Ficus optimae n viginti quinque * quattuor 

Sequentes n quadraginta ^ quattuor 

Uvae duracinae seu Bumas(t)ae po . . . ^ quattuor 
Bactulos Nicolaos .optimos octo ^ quattuor 
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Sequentes H sedecim ^ ^aituor 

Palmulas q viginti quinque ^ quatliier 

Ficus Caricas n viginti qninque ^ qiialtuoir 

Caricae pressae num * quaittuor 

Damascena mon(t)a(n)a sicca octo ^ qiiattuor 

Sequen(tia) quattwur 

Ficus d . ^ quattuor 

OHrae t * quattupr 

Olivae co ^ ^ ) * quattiw 

OMrac nigrae , * quQttoor 

U(v)ae Passae Fa(b)ril(es) t . . . . , * pqtp 

Uvae (P)assa€ maxiin(ae) , ^ quaUujsr 

TERRWERUM um * sedeci» 

Lactis o(vi)ni um * octo 

€asei recentis num * octo 

Be mercedibus oper(arum) ..... 

Operario rustico (diur)ni ^ viginti quii^^e 

Lapidario stru(ctori) .......,* quin/^uagint» 

Fabro întesti(no) * quinqoaginta 

Calcis cocto(ri) ^ quiiiquag(iiil4) 

Marmorario * sexag(iQta) 

Musacrario * aex;ii(gîn^:) 

.... ario ut su * qu(inquaginta) 

, . . . ri ^ ^ ) parietario uti supra diumi ^ septuagil^ta 
, . . . o|i ^ ^ ) imaginario \\l supra diiWfti "^ oentum 

qtti|i(q9aginta) 
G^rpentario irt supua diurai * quinqu($igÎDta) 

Fabro ferrario ut sqpra dîurai ^ q«imqm(gint£0 



55) Conditae ? 56) Pictori ? 

4.. 
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Fîstorî ut supm d&uiuiî ^ quinquagiata 

Naupegp in naVi maritima diurni * sexaginta 
In navi amnica ut supra diupni ^ quinquaginta 

Lateris crudi ad laterculos diurnam meroedem ^ duos ; 
in lateribus quattooi! pedum, vinum ita ut ipse 
sibi in pensam praeparet y pasto. 
Item bteris qx. luto diurnam miercedem in latèrîbu» 
n octo , ita u(t vinun^ ) ipse sibi in pensam prae- 
paret, pasta. * duos 
Gamdario sive asinario et burdonario pasto diumv 

* vîginti 
Pastori pastOîdiurnos * viginti 

Mulioni pasjtoidiurnos ^ viginti- quinque 

JMlulonaeidicQ ton$uraa& et. aptaturae pedum.in.capite 

uno * sex 

DEPLECORJE ^ ' ) et purgat(u)rae capitis per 

singula.eapita * viginti 

To|^$of i per homines singulos ^tloos 
Tonsori pe€(o)rum in uno capit(e) 
' pasto *duos 

I)e aerameuto , 

A^râ^ariaiii:^ Qffiehalco 

mercedi^ ^^ F®'!" * cwto 

In cupri in p^.l * sex 

In vasculis diversi generis in p<>.l * sex, 
In sigil]Â$.ve;l(S{;atuis ^ quàttuor 

In d(u)ctiMsxa^t?amenti ^ seX: 

57) Deplexorae-Deplicaturae ? De Plicaturâ et P^rg^^â 
vide Carpentier Glossar. 
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(Pl)astae imaginario diurnae mercedis pasto /^ septua^ 

Reliquis plastis gypsariis p(as)tis diurnos ^ quingua- 

gmta 
Âquario omni die operanti pasto diurnos * viginti 

quinque 
Gloacario omni die operanti pasto diurnos ^ viginti 

quinque 
Samiatori in spatha ex usu * viginti quinque 

In casside ex usu ^ viginti quinque 

Inse(c)uri * sex 

In bipenni * octo 

Vaginae spathae * cen(tum) 

MEM. AN A, on A IN. lONEPEIALL 

Pergamen 

Scriptori in scriptura optima versuum n centum. .... 

scripturae versuum n* centum 

Tabellanioni in scrîptura libelli vel tabulae ( ver)sibus 

n^ centum 
Bracario pro excisura et (o)matura 

Pro binro qualitatis primae * 

Pro birro qualitatis secundae * quadra(ginta) 

Pro caracalli majori * vigint(i) .... 

Pro caracalli minori * viginti 

Pro bracibus * viginti 

Pro udonibus * quattuor 

Sarcinatori in veste soubtïli replicat(u)rae ^ sex 
Eidem aperturae cum subsutura olosericae ^quin- 
quaginta 
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Eidemaperturae cum subsutura su(b)sericae ^triginta 
(Sub)suturae in veste grossiori * quattuor 

(Ce)ntunclum équestre QUODCTILE '') album 

nigrum librarum trium ^ centum 

(C)entunclu(m) PO , , T . . I ornatum ATJAOU 
ponderis TT'^ ) 

* ce quinq(uaginta) 
. . . .ATOBJ '^) 

(In tnui)câ muliebri vulgarî rudi * sedeclm 
(Ab usu) * decem 

.... 7 TRICTORIBI ' ^ ) (s)ive telâ ^ decein 
(A)bu(su) * sex 

NIN . AI . OT , rude ^ sex 

Ab usu * d(u)os 

Sagum sive RALANAM ^ * ) rudem * sedecim 
Ab usu * sex 

In tapete rudi * viginti quattuor 

Ab usu * decem 

GEROMATRITA m singulis discipulis menstruos 
» * qinquaginta 

Variantes. 

5Ô) QUOJCTILE S. Coactile. Atque omnes fere milites 
aut ex subcoactis aut ex centonibus aut ex coriis tunicas et 
tegmenta fecerant quibus tela vitarent. Caes. de B.C., 1. 
3. c. 44. . Goactilis, ex lanis coaetas sive compactus.Gr. 
TTt^wToç. 69) Ornatum auro ponderis suprascripti ? 60) Mer- 
calort ? 61) In strictoriâ ? Tunica qaae , ad corpus stringe- 
retur. 62) Rallianam (tunicam)? Tunicam rallam, tunicam 
spissam^ linteum caesitium. Plaut. Epid.-Ralla; genus yestis 
a raritate dictum. Nonius. 

L d 
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Paedagogo in singtilts pueris menstruos ^ qiii«iquaf;itila 
Magistro instituts litteral'um in singuli^ pums mà»^ 

slraos * L. 

€alculatoFi in singulis puei'i menstrues ^ septuagilita 

quinque ^ ^ ) 
Notario in singulis pueris menstruos ^ sôptuaginta 

quinque 
Librario sive antiquario in singulis di^dpoiiB men^ 

struos ^ quinquaginta 

Grammatico Graeco sive Latino et Geometrae in sin^ 

gulis discipulis menstruos ^ ducentos 

Oratori sive s(o)fistae in jsingulis discipulis menstruos 

* ducentos 
Avvocato sive jurisperito mercedis in postula tione 

^ ducentos quinquaginta 
In cognitione * mille 

Architccto magistro per singulos pueros menstruos 

* centum 
Capsario in singulis la vantibus * dqos 

Balneatori privatorio in singulis lavantibus * duos 
De pellibus Babylonicis seu Trallianis sp^e Foeniceîs 
Pellis Babylonica primaè formaè * quingentis 
Forjmae secundae * quadraginta 

Pellis Tralliana * ducentis 

Pellis foeniç(ea) * centom 

l^éUis UJ^-eiTEMJ ^ toecenti^ 

JHè.eiâiriis buMfis 

"V k r i a ti it ie s. 
ÙS) Septuaginta quinquaginta. B. 
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Guriumbubulum infectumformaeprimae^qiiîngeRiis 
Idem confectum ad sole(a)nda calceamenta ^ septi- 

gentk jcpiinquaginta 
Adlo)ramenta ^se(c)entis 

Curium secundae formae infectum "^ treoenlid 





a maxima infecta 

.... &cta .... 

. . . earts prima. . . 

. . . factmn 

. . . . dina infecta 

. . . ta 

. . . . e infecta 


* 

^ ceB(titm 

* ducen . . . 

* decem 
^sedecim 

* quadmgiata 
^ sexaginta 

* decem 






^jquiiidecim 




aerformae infecta 


* septuaginta V" 
centum 



Pell uinque 

Ea^em . mta 

Pelli 

Eadem cou 

PeUîs icsistorina . • • . • * cent(um) 

Eadem confecta . 

PeJJjs HTMoa m^ . . t^agi^ta 

Eadem confecta inta 
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Pellis lu(p^ ccrvarii . 

Éadem confecta . 

Pellis vituli marini ..... ^ ducentis quinquaginta 

Eadem confecta ^ mille quingentis 

Pellis leopardina infecta * mille 

Eadem confecta * mille ducentis quinquaginta 

Pellis leonina confecta ^ mille 

De tegcstribus ^ ^ ) 

Tegcslre de caprinis RELLIT no. octo * sescentis 

PULICARE tene(rr)imum et maximum* sescentis 

De formis cali(ff)aribus 

Formae cali(g)ares maximae * centum 

Formae secundae mensurae * octaginta 

Formae mulie(b)r(e)s * sexaginta 

Formae infantiles * triginta 

De caligis 

Caligae primae formae mu(li)onicae sive rusticae par 

sine clavis * CXX 
Caligae militares sine clavo * centum 

Cal(cei) patricii * centum dainqueginta 

Cali(g)ae senatorum * centum 

Cali(g)ae équestres * septuaginta 

Caligae muliebres par 1 * sexaginta 

Ca(m)pagi militares * septuaginta quinque 

De (Miil)leis et (G)allicis 

(Gall)icae viriles monosoles par * quinquaginta 
(Gall)icae viriles rusticanae bisoles par * octaginta 

64) Segestribus? -r- Pellibus ? — Segestre^ teges a seges- 
ibiis facta^ postea , ex pellibus. 
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Gal(licae) cursuriae par * sexaginla 

. . , . riaae * *) mulibres bisales par * cpiinquagintar 
. . . . ae ^ ^ ) muliebres monosoles^ par * triginta 
(De Mull)eis Babylonicis et piirpureis et foenkeîs et 
albis 

Babylonicae par * centum viginti 

..... Purpurei sive Foenicei par * sexaginta 

(Soc)cî v(iriles) 

(Soc)ci muli(è)bres . 

(In)aùratae . 

Soed Babyïonici puri 

Taurinae inauratae .... .^ *...... . 

Taurinae lanatae 

De loramentis 

Arertae primae for(mae) * mille quin .... 

Scor(di)scum militare * quingent(is) 

PÀRAMMAMULARETCU ^ * ) . . . * octingentis 

Capistrum équestre "^ septuaginta 

Frenum équestre e usum * centum 

Frenum mulare ....*' centum viginti 

Capistrum mu(lare) . . ^ * octogiùta 

De zonis militar(ibus) • • • 

Zona Babylonica . * * centum 

jtem lata . . . -; . ....... . ♦ ducentis 

Subalare ba . . . ,.,.... . . centunk 

Zona alba ,, ^ •.,••••••••• • sexaginta 

Item diçi . . . .... ... . . . (quinq)uaginta 

tô) Taurinae? 66) Paragauda mularis oiim: ? 
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De (utr)ibii» 

(Ut)rem prinaé formw cetitum vigintt 

(U)lrem oléiarium jJrim e * cetitum 

(U)lreai mèrcedèm dîur(nain) . , . ^ duos 

De scortiis"* 

Scortia in sextario uno ^ rignïti 

Thecam cânnarutafi n quinque ^ quai^ginta 

Flagellum muliônicum cum virga ^ sedecim 

Corigiam aurigalem * duobus 

De setis caprinis sive camellinis 

Pilorum infectonim P. 1 * sex 

Pilineti ad (t)ad>ernas vel sac(c)o8 P. I * dècem 

De sagmis 

Sagma burdonis * trecentis quinquagintà 

Sagma asini ^ ducentis quinquaginta 

Sagma ^melli ^ ducentis quinquaginU 

De zabemis 

Zabemarum sive saccotiilii pat kabisnfft pondo tri« 

gin(ta) * quadragentis 
Sacco PATITNzII latitudinis pedum triuni ; loAgt- 

tudinis quantum fuerit^ pro singulis libris 

* sedecim 
De materiis 
Màteria UIGENIA * ^ ) (c)ubitoriun n quingeaU 

latitudinis in quadrum cubitorum quâttuw 

^ quinq^ginta milibus 
Cubitorum n quadraginta quinque latitudinis supra 

scripti ^ quadraginta milibus 

67) Abiepia? 
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CtijNitorutii n i^adraginta iatitudinis TT* triginta 

Cubitorum n tçiginta quii^ue latitydjnis per ^qa- 

drum digitorum octaginta * duodecim milibus 
Cubitorum n viginti octo latitudinis in quadrum 

cubitorum quattuor ^ decem millbus 
Cubitorum n triginti latitudinis in qùàdrum digi- 

torum septuaginta duum *'octo milibus 
Cubitorum n viginti octo latitudinis in quadrum 

sexaginta quattuor ^ sex milibus 
Cubitorum n tiginti quînque latitudinis in quadrum 

digitorum sexaginta quattuor * quinque milibus 
Eadem pretia etiam 

NJTECIA'EPINAETUNPTJETTITUTJ''') 
Materiae rôboreae cubitorum quattuordecim in 

longum latitudinis in quadrum sexaginta octo 

* duodecim quinquaginta 
Materiae fraxineae (c)ubî torum quattuordecim in 

longum latî(tudinîs) in quadntnx ^digitonam 

quadraginta octo * duceniîs> 



lictum sit V, . . . . ..... 

. • . cftdere nemîni 

- — o 

Frumenti KM ............. 

o 

Hordei KJ^. union .......... 

— . * 
Centenum ^ive siaale K M ,umim * 

. o 

jMili, . pisti KM unum * cent(uip) 

68) Materiae^piMae suDtYestîlaU ? 
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iHiorr Bs PBOPum. 



Mili integri 


KM 


* quinquaginta 


Panidi 


KM 


* quinqnagiuta 


Speltae mundae 


KM 


* centum 


Scandulae sive speltaeK M 


* triginta 


Fabae firessae 




* centum 


Fabae non fre8s(a€ 





* sexaginta 


Lenticlae 




^centum 


Herbiliae 




* octoginta 


Pisae fractae 




* centum 


Pisae non fractae 




^sexaginta 


Ciccris 




^ centum 


Hervi 




* centum 


Avenae 




* triginta 


F(o)enigraeci 




* centum 


Lupini crudi 




* sexaginta 


Lupini cocti 




* quattuor 


Fasioli sicci 




* centum 


(L)ini seminis 




* centum quinquaginta 


.... ae mundae 




* ducentb 


. . . . ae mundae 




^centum 


iac 


KMunum 


* ducentis 


(S)esami 


* ducentis 


F(o)eni seminis 


KMunum 


* triginta 


Maedicae seminis KMunum 


* centum quinquaginta 


Canabis seminis 


KMunum 


* quinquaginta 


Vi(c)iae siccae 


KlVÎunum 


* octoginta 


Papaveris 


KM unum 


"^ centum quinquaginta 


Cymini mundi 


KM unum 


^ ducisntis 
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SeminisraphaBiniKMunum ^ centum quinquaginta 

Sinapis KM unum * centum quinquaginta 

Sinapis confectae Itali(cum) /unum * octa 

Item de vinis 

Piceni Italicum/unum * triginta 

Tiburtini Italicum/unum * triginta 

Sabini Italicum/unum * triginta 

Aminnei Ilalicum/* unum * triginta 

Sa(e)t(ini) Italicum/unum * triginta 

Surrentini Italicum/ unum * triginta 

Falerini Italicum/unum * triginta 

Iten vini veteris primi gustus Italicum / unum 

* viginti quattuor 

Vini veteris sequentis gustus Italicum / unum 

* sedecim 

Vini rustici Italicum/unum * octo 

Gervesiae Gami Italicum/unum * quattuor 
Zythi Italicum/unum ^ duobus 

Item Garoeni Maeoni Italicum/unum * triginta 
€RB .... Attici * » ) Italicum / unum * viginti 

quattuor 
Decocti Italicum /\inum * sedecim 

69) Criihim Attici? Kp£9tvoy, Âthen. 1. 1. c. ult. 1. 10. c. 1^ 
14. Kp^Givov nûfAa. Plutarch. Sjmpos. qu. 2. 
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. Get édit de Dttndétien (4), qpéeemmeritidédoinnerty 
comprend , comme on voit^ |rtîis de quatre-rviqgls 
articles ; j'en offre ici le rés.uiz»é. Il est fecile de -dis- 
tinguer cet édit de celui que le même. prince publia 
selon Aurelius Victor^ en 301 ou 302', et dans 
lequel étaient taxés les prix de3 céréales pour ies 
provinces de rOrient ; le né^jre ne c^ontient ancuiie 
disposition sur les blés. Il fixe, poiur tous:le&^jmets 
de consommation qu il, indique, un maximum gai 
représente leur prix en temps de disette. La»monnaie 
désignée par ce tarif, est le denier romain ; k^mesitre 
pour les liquides, le sexliet* ; pour le poids ^ la fitvc 
romaine. x\vant le règne d'Auguste, :1e denier valait^ 
a peu près, en notre monnaie, 17 sous, ,mais «a 
valeur baissa insensiblement, et $pus Dioclétien , il 
ne valait plus que 9 sous. La livj'e romaine -équivalait 
a 1 2 onces et le sextier égalait presque le demi-Ji4re 
dont nous usons aujourd'hui. 

Il est à regretter que le mémoire que lut ^ l'Ins- 
titut M. Morcau de Jonnès sur les prix fixés ^ar cet 
édit, nait pas eu une plus grande publicité. Pour 
déterminer le prix naoyen que devaient avoir les 
vivres à cette époque , il prit la moitié du maximum 
que portaitl inscription , se fondant: sur- cette^année 
générale, que la >dîs^te ^cdimniKice quand le prix 
des vivres s'élève au double de celui qu'ils ont dans 
les temps ordinaires. C'est ainsi que , lorsqu'en 1793, 
*es prix furent doublés /la "Convention , à l'exemple 

(1) J'ai raconté sommairement lliistoîre littéFaire de cet 
Edit , dans mon Hi$t. du droit romain, pag. 22, not. 3. 
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de DtfDdetSen , Ytmlat ,v en? lesr fiisant à ce tate , lea 
empêcher de hausser dava)Qliag3&. Mais comme l'ëdît 
fixe non - seulement le prix des vivres , mais encore 
celui du trat^ail ebÉ^ouvrWs^ le )*app»i«tl de l'un à 
Tautre est précieux a recueillir, n importe <}ue 
lfavg«iit alit augmenté ou diminué de valeur, parce 
Ijue le pt*ix des salaires est là plus exacte et la plun^ 
çêHaittlé^ expression de la valeur intrinsèque des 
produits. Nous pourrons donc connaître celle - ci 
J)ar sa corrélation avec l'autre. D'après ces calculs^ 
|e travail et les choses nécessaires a la vie eussent été, 
dans le te!mps auquel serapporte l'édit de Diodétien , 
dix a vingt fei& plus clkers qu'aujourd'hui , et si Ton 
compare la valeur des vivres avec ceHe du tf avaîl , 
la cherté des premiers paraît encore plus excessive. 
Quoique fabondance des métaux précieux puisse être 
la Giuse de cette élévation des prix , sans doute 
Aussi le défaut d'industrie et de prodtictivité , a dà 
Ibeaucoup y contribuer. Si ces calculs de la critique 
et leur comparaison avec les autres documents 
de ée genre , laissent encore beaucoup k désirer , 
Ms placent du moins dans le jour le plus évident^ 
eetté vérité : que les detix tiers du peuple - roi 
vivaient de poisson ^ de fromage et de mécbante& 
boissons, pendant qu'il allait a VitoUius , plus de 
100,000,000 par an, pour le service de sa table. 

On remarquera que j'ai négligé de restituer lesfrag- 
Aients trop mutilés de l'inscription ; ce parti m^a paru 
sage et pi^éfisrable à des ctmjectures trop hasardées, 
s'agissatit surtout d'un tableau de statistique. Le tarif 
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suivant est donc pris exclusivement dans la partie la 
plus intègre de Tinscription. 

TAWF DE L'ÉDH de DIOOJETIEN. 



DÉTAIL. 


HAXnfDM 

en 
monnaie 
romaine. 


Prix du travail. 


deniers . 


Le paysan, pour la journée 

— pour le travail de la maison . 
Le maçon. ; . . . . 


25 

50 

50 

50 

60 

50 
6 
150 
120 
100 
100 

60 

75 
2 

6 

20 

100 
250 

1000 1 


Le faiseur de mortier 


L'ouvrier en marbre et en mosaïque. . 
Le tailleur (pour un vêtement). . . . 

— (seulement pour le coudre.) 
Chaussure de patricien Çcalcei). • . . 

— de paysan (ca/îg-œ) 

— de soldat . 

— de sénateur 


— de femme 


Sandales de soldat (qfimpagi) 

Le barbier , pour chaque homme. . . 

Pour tondre les bêtes de somme et 
leur tailler les sabots 

— Pour les étriller et leur nétoycr la 
tête 

Pour up mois d'apprentissage en archi- 
tecture 


L'avo(;fat, pour une requête 

— pour traiter une affaire cog- 
nitio 
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DETAIL. 



Prix du vin. 

Vin de Tibur, de Sabinum , d^ Aminée , 
de Sorrente, de Setinum, de Faleme, 
fie sextier.J • 

Autres -vins vieux de 1""® qualité . . . . 
— de 2^^ qualité 

Vin commun 

Bière ( commune ) 

Bière d'Egypte (Zythum) 

Vin aromatisé d'Asie ( carœnium mœO" 
nium ) 

Bière d'orge de l'Attique 

Décoction de diflférents fruits {decoctum). 



Prix de la viande. 

Viande de bœuf , ïaliv. romaine. . . . 

Mouton et chèvre 

Agneau ou chevreau 

Cochon. , 

Le meilleur lard. 

Le meilleur jambon du pays des Marses. 

Graisse de porc fraîche 

Ventre et tripes de cochon . 

Un foie de cochon engraissé avec des 

figues (^ficatum) 

Pied de cochon ^ la pièce 



MAXIMUM 

en 
monnaie 
romaine. 



deniers . 



30 

24 

16 

8 

4 

2 

30 
24 
16 



8 
8 
12 
12 
16 
20 
12 
16 

16 
4 
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DETAIL. 



mmfM 



Saucisse de viande fraîche de cochon, 

(isicium) ïonce 

Saucisse de viande 4e €Oc,hoQ ^(aj^ée 

et aromatiscie (Lucanicœ) 

SsKicisse de viaadjQ £i*aîehe ^de h^^ 

(isicia bubula ) 

Id. de viande de bœuf, enfumée ^ 



f^plaille et gibier. 



Un paon mâle engraissé. . . . 

— femelle id 

— sauvage mâle. . . . 

— femelle non engraissé. 
Une oie grasse. . . ^ . . . . 

-— non engraissée. . . . 
Une poule. .......... 

Un canard 

U|ie perdrix 

Upi lièvre 

Hp lapin 



Poisson, 

Poisson de mer^ 1**« qualité. . . * 
— 2™« qualité. . . 



MAXIMUM 

en 
monnaie 
romaine. 

mmmm 



deniers 

% 

10 



250 
200 
125 
100 
200 
100 
£0 

30 
150 

AO 



»4 
16 
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^t 



DETAIL 



mm 



Poisson de tivîère , i "i ^altté. 

— 2"^« id. , 

Poisson salé. .......:. 

Un cent d'huitres. . , 



Légumes. 



Lsrit^cre^ , les mèflieitres y les cinq. ... 

— 2«*^ qtmlité/tes dix. ..... 

CKou ordinaire, ctes meilleurs, ciiaque. 

Çkou'^enr des meilleurs , les cinq. . . 

-1- 2"»« quabté , les dix. . . 

linéhoihd de raves 



Attires comeslihks. 



Mîel, le meilleur, le sextier 

— 2*°^ quaixté • • i ^ 

Huile, 1'« id. .-. 

— 2"»« id. . , 

Saumure , pour exciter Tappétit ( liqtia- 

men ). ... 

Fromage sec^ la livre romaine 




deniers . 

♦2 

6 
100 



4 
4 
4 
4 
4 
4 



40 

ao 

40 
24 

6 
12 
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W 5. 



EXTRAIT des Selectae Antîquîtates de 
Brissouj lib. IV. Cap. 1. pag. 90. Édit 
Trekell ( voy. suprà Kt;. % ehap. % in 
fine , pag. 208. ) 



« Obscurum est quid haec javoleni verba in L. 115 ff. de 
» verh, signif. significent : possessio ab €^rojuris proprietate 
» distat. Quid quid enim adprehendimus, cujui proprietas ad not 
» nonpertinet, nec pertinerepaiest, hoc possessionem appelemus, 
» — ; Atque exercuit hîc locus clarissimos nostrae aelatis juris^ 
» coDsulto^y quorum alii à XII Tabb. rem iiiam «oBJectura 
» repeCentes^ alii ad loca sacra , quse extra commercium 
» posita bac definitione concludi non possunt^ referentes^ 
» longa à Javoleni mente aberrant. — Mihi valdé scmper 
» Gerardi Pererii , Tholosanis professons , sententia placuit^ 
qui cum eo errare atque labi caeteros animadvertisset , 
m quod qu^B de re ipsa et corpore à Javoleno dicuntur , ea 
» ad detentionem rei transferunt , primus^ quod sciam , ani^ 
» mum advortit àd cogitandum^ num aliqua antiquitus praedia 
» fuerint in quae definitio illa caderet. — Etenim Javoleno 
» trium barum appellationum^ ager , possessio , fundus, dif- 
» ferentiam exequenti , propositum fuit docere , corpus id, 
D cujus plénum usum babemus ^ proprietatem non babemus, 
» nec babere possomus , possessioneai appellari. Que in ge» 
ï> nere provincialia^ tributaria , stipendiariaquO; item vec* 
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» tigalia pr»dtâ pono. — Cujm rei dernooffrandie initiûm 

» patdèaUtusrepdtamiieeesse e^t. Legebdli, oiq[>ieDtiumfiunt 

D quA ab hostibuB câpiuntur/Proindé bello ^ubactarum prcH 

n rinciarmn agri publtctpopuU romani fiebant (L. SO. § L 

)r digeste d$ CapHiÊ.)* Ltvius, lib. ^, ad finem : jégrumdê 

}^ jfuvxtm^tifir > tniiim Coriolèt^orum fmi$9 , eapUsqueCi)- 

» n'o/lt pubUeumpopuU tomani factum. — Ciceltô , v. Orat. 

* wiT^firr» sivB ucemat. in J^err\ Lib, 3 , cdp. 6.* Pérpau€(» 

A SitUim tmîaUs^ béh 4 majoribus nostrii iubtu^œ $uht ^ 

» {«arum eittif et^et o^puèltin^^ populi tmMni foetus , iamen 

» ti&V«tf redditus.. — Sed eiiim ex hcrstôcs^tos agros romani 

» ut èodem loeo Ctcsera et Stàfihis Fltucus in ^ti. c^tf Candit* 

» jtffTor. Pag. 9 et 16^ et Hyginiis , in ^d* de lÀmitibuà, 

» pag. 15Â^ sdq^ et pagk âOi, demonstrant , aliofi in victotem 

» popalnnr partiehaifetiir , alios per quaestores , latereulis. H-* 

» nifibosqiià aoiu, divisos vendebant, alios militibusin 

» pnBflttiiDiadsigiiabant> alios per censores locabant^ aliis 

» certom vectigal imponebant, qvod stipeikliarium diceba- 

9 tur» — HttjtÉUMdi ^ qm» tiibutum quotaimis populo pen- 

» debaàt^ ftmàifk Iribiitaria^ stipendiariaqae dicebantur : 

» qtioÉinii dunidulBl ad populun» vomanuBi , plemssimiim 

n ym^fvàeoia jhs ad^proviaciales ipsos possessores peirti- 

» nuisse^ Tk0ophilu$bem( seniit $ 40. InsHi, de rer. divisîone. 

» *~ Eiwt et Yoetigaks agri civitatuoi ac municipiorum , 

» qpios ydf ad tempos^ vei ia perpetuuffl nmnioipe» locabant^ 

)v (towiwio apudse maneole > sobim frueadijim iii.cmiducto-' 

» ra«»lravisfei«iàtQ$ , utes: Lv 15 > § 27. ff. de damn, inf. et 

»» l. 71 S ult de kg. l 6tl. 1. ff. s{ag(r veetig., pei^picuè li- 

»^ fuat.fQufl^posilo^ velmQ'taeente^adrea pra^diapos«e««tont^ 

»' appeUalionem pertinere^ eoqae Javolenuoi respexisse satis 

» iatettigitui}. Ea^oioiooriimprîa^diQriimc^nditioerat^ uteo^ 

^ vumpFoyineiat^sneqae essent^^ neq^esse possent ex jure 

$) quiritumdiomim: saArea.i'fi ^omitantiun^haberent. (Quoit 

H dminiuml Dominium utileT). Oi rà çriiriv^z^pia (ut Theophili 

L c 
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66 DROIT HE PROPRIÉTÉ: 

» xal smxapTrfav^ xal Tr^jjpcoTfléTDv xatoj^v, wffte $^vav&ai xal 
» iffl'i'tipwv fitrOLfépstv j xal xdii3pové|uiot; 7rap«9réfiuc«(v . Téôv yàp 
» iTa^txôv cnyp&v î5*rot oixt«)v ot ^coTrôrat n^v ^fOTCOTStav et;t°^» 
» Qui oKm ex concesswne popuH , vel principis, stipendia- 
» ria y vél iributària, prœdia habebant , domini non eranii 
» nam dominitm illarumerat aut apud papuium y uvt apud 
» principem: Sed uêmm et fructum eorum habebant , ^pl&^ 
» nissimam posseêàionem ^ ita ut transferre p0ssent in alios ^^ 
* et ad hœredes iransmittere. Italicorum autem fundorum 
» domuumque domini dominium habebant, — Propneta» 
» 'quidem idcireo ad provinciales non pertinebat^ quod eam 
» in suum dominium populus victor redegisset : pertinere 
» yero idcirconon poterat , quia nec mancipatione abalie- 
« narî ea^ nec usucapi , cum. juri» italici non essent , pote- 
y> rant : quibus modis legitimum «t ex jure qoiritom domi* 

» nîiun contingebat £x quosequitur, 

7) conveni^nter Javoleni definitioni , ea praedia possessiones 
» appellari posse. Gui interpretationi mirificè consentit 
» ejusdem veibiaFEST0^/i6. XIY.Y'' posseesiones, etlsinoRO 
» lib. XY. Etymolog. cap. IZ, tradita definitio^ quae ita babet: 
» Possessiones apellantur ,agri latè paterftes publici prtvatique 
^ qui non mancipatione , sedusu tenebantur : Idest^utego 
j» iînterpretor ^ quorum ex jure quiritum domini nonsunt, 
)) qui po5sident^ sed usum detentionemque habent. «Sur 
» quoi Trekell a noté ce qui suit : » Immô^ ne plénum 
» qufdem dominium naturale babebant horum prœdiorum 
^f> possessores^ sed jus aliquod dominio proximum, quod 
» quasi'dominium hnuà inepte vocari potest^ sire ut bodiè 

» JCti locuntur^ don^nium utile Differunt ergo 

» hujus modigeneris prœdia y non tantum â praediis italicis in 
» quibus dominium qùiritarium locum babebat : sed etiâm 
» à praediis liberarum gentîum et civitatum ^ quae in pleno 

j) dominio naturali esso poterant. » Ainsi , 

malgré quelque peu de confusion que l'on peut reprocher à 
firisson^ relativement A VAger prwincialis^ildL clairement 
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PIÈCES JUSTIPIGATIVES. 67 

Yu et nettement posé le principe que nous avons posé nous- 
méme , comme point de départ de la théorie de la possession 
romaine. Il ne restait à Brisson qu'd suivre son investigation 
historique y dans toutes les parties de la matière , et à con- 
clure, n s'est arrêté, son ouvrage n'a été repris qu'au 
19™» siècle !!.... On peut voir , au reste , dans les Pièces 
justificatives^ du i«' volume du Voyage, de M. le duc deRaguse 
un exposé très-curieux et très-important de l'état de la pro- 
priété dans le royaume de Hongrie -, ce document précieux 
éclaircit toute notre théorie deVciger publieus, deldipossessio 
et de l'ager provincialis à Rome. La Plebs hongroise n'est pas 
propriétaire, elle est seulement/>o5«e5«or^ mais cette posses- 
sion sl presque tous les avantages et tous les effets du dominium. 



M^ 4. 

(Nous avons •promis, page 251 , note 1^ une 
Théorie du double dominium considéré sous le rapport 
purement cipil ; il nous a paru qu'une dissertation 
de cette nature serait mieux placée au deuxième 
volume , où nous traitons du droit de propriété dan^ 
ses rapports avec le droit civil ^ et nous y renvoyons ). 
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ERRATA, 

Page 192^ ligne 8 , au lieu de : qvielle que fut leur privée, ou 

publique^ ou privée 3 
Lisez: quelle qu€i fut leur orî^tV»^^ ou publique^ ou privée. 
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